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INTRODUZIONE 








1. La grande paura del mondo 


I turchi erano una vecchia conoscenza, sia dei bizantini sia 
degli occidentali, ma soprattutto dei bizantini. Dai tempi 
della prima espansione dei Seldjukidi in Asia Minore (c. 1065) 
alla grave sconfitta subita dai bizantini a Mantzikert (1071) 
e alla costituzione del Sultanato di Rîùm (1080), fino e oltre 
i tempi delle crociate, le conquiste turche costituirono una 
fonte di grave preoccupazione per l’impero bizantino e per 
gli occidentali. Ma il problema si fece quanto mai pressante © 
quando la forte dinastia degli Osmani si impossessò del po- 
tere. L’avanzata di Urkhan verso le regioni europee avvenne 
in poco più di un trentennio: 1331, assedio e caduta di Nicea; 
1336-7, assedio e caduta di Nicomedia e di Pergamo; 1340, 
arrivo sulle coste del Bosforo; 1344-6, battuta d'arresto: al- 
leanza di Urkhan con l’imperatore Giovanni VI Cantacuzeno, 
fidanzamento e matrimonio di Teodora, figlia di Giovanni VI, 
con lo stesso Urkhan; 1346-8, bande turche in ‘Tracia e in 
Macedonia; 1352, nuova alleanza di Giovanni VI con Urkhan, 
il figlio del quale mette in fuga Giovanni V Paleologo; 135 2-4, 
i turchi saccheggiano la Tracia, si impossessano della fortezza 
di "Tzimpé e poi, approfittando di un terremoto, conquistano 
Gallipoli, che domina lo stretto; 1358, Giovanni V Paleologo, 
fallita una dimostrazione navale davanti a Focea, è costretto 
a riconoscere al sultano osmano le città della. Tracia da lui 
conquistate; 1359, i turchi giungono fin sotto le muta di 
Costantinopoli; 1361, occupano Tchorlu, Didimoteichos, Kir 
Kilisse, vincono la battaglia di Lulle Burgas, conquistano An- 
drinopoli; 1364-5, la capitale turca è trasportata da Brussa, in 


° Asia Minore, a Didimoteichos e poi ad Andrinopoli (Edirne). 


L’impero bizantino - o meglio, quello che rimaneva an- 
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cora dell'impero bizantino — era ormai chiuso in una morsa 
di ferro. Demetrio Cidone, ministro di Giovanni V (dal 
1356 al 1358), vede già a quell’epoca con molta chiarezza la 
situazione. Egli non riesce a comprendere l’atteggiamento degli 
occidentali, sordi all’appello del papa Urbano V. Scrivendo 
all'amico Simone Atumano nel 1364, lo ragguaglia sulle opi 
nioni che corrono negli ambienti di Costantinopoli: nessuno 
spera nell’aiuto occidentale; le promesse del papa sono cor 
siderate parole vane; gli stessi turchi chiedono, facendosi beffe 
dei bizantini, se hanno qualche notizia della crociata; anche 
lui, Cidone, teme di doversi associare all’opinione generale. 
È profondamente angosciato, e con grande lungimiranza po- 
litica scrive: 


Sappi comunque che, se essi non pongono in atto ora le loro mi- 
nacce contro gli infedeli e tutto l’anno se ne va in risoluzioni e 
in preparativi, la capitale sarà presa: questo insegnano i fatti, come 
se fossero dotati di parola. E una volta che la [nostra] città sarà 
presa, essi saranno costretti a fare la guerra contro i barbari [= i 
turchi] in Italia e sul Reno, e non soltanto contro di questi, ma 
anche contro coloro che abitano la Meotide {= Mar d’Azov], il 
Bosforo [Cimmerio = stretto di Kertch] c tutta quanta l’Asia. 
Quando infatti l’impero [bizantino] sarà scomparso, tutti questi 
popoli diventeranno gli schiavi dei vincitori, e questi [= gli asia- 
tici] non saranno contenti se, caduto l'Oriente in schiavitù, vedran- 
no gli altri popoli che stanno in Occidente vivere felicemente; si 
vendicheranno assieme ai barbari contro coloro che, pur avendo 
avuto la possibilità, non vollero impedire la sciagura, e faranno 
di tutto perché anch'essi siano fatti schiavi assieme a loro... 


Le idee che Cidone esprime all’amico, perché se ne faccia 
interprete presso i latini, sono da lui largamente sostenute 
in patria contro le diffidenze dei suoi connazionali, sia nella 
Esortazione ai bizantini nell'autunno del 1366, alla vigilia della 
inconcludente spedizione di Amedeo VI di Savoia, sia nella 
Esortazione a non restituire Gallipoli, nel 1371. Quando infine, 
tornato da Venezia, trova sul trono Manuele II, successo alla 
morte del padre (1391), Cidone è sempre più allarmato della 
situazione politica e sociale, e scrivendo a Teodoro Paleologo, 
despoto di Morea, dice: 


Tutto qui è sconvolto e difficilmente si troverebbe quaggiù in 
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terra un esempio simile di caos: i barbari {= turchi] si sono impa- 
droniti di tutto, fuorché le mura della città, sono per sé stessi la 
causa della sua miseria, impongono tributi così gravi che le en- 
trate tutte insieme non sarebbero sufficienti a pagarle, per cui oc- 
correrà colpire di tasse anche la povera gente, se vorremo soddi- 
sfare, almeno in parte, l’ingordigia dei nostri nemici. Tutti però 
pensano che ciò sia impossibile e che non riusciremo mai a porre 
un freno alla loro cupidigia; guardano otmai alla schiavitù come 
all’unica cosa che sia in grado di liberarli dai mali interni... Inoltre 
continua ad infierire l'antico male che tutto ha distrutto: la lotta 
tra gli imperatori per questo spettro di potere, e la necessità, per 
loro, proprio a causa di tale lotta, di porsi a servizio del barbaro, 
perché solo così hanno la possibilità di sopravvivere... 


In questi anni anche il rappresentante di Venezia a Costan- 
tinopoli informa il suo governo sulla possibilità che l'impero 
passi in mano turca e sul generale malcontento della popola- 
zione della città che desidererebbe un aiuto concreto da parte 
dell'Occidente. In effetti, i tentativi di parte turca di impos- 
sessarsi della capitale bizantina non mancarono, sia nel 1397-9, 
quando Bajezid Ilderim, dopo la vittoria di Nicopoli, pose il 
blocco a Costantinopoli — e lo storico Ducas ci informa che 
la popolazione presa nella morsa della fame desiderava che 
la città fosse conquistata —, per fortuna senza gravi conse- 
guenze; sia più tardi, nel 1422, quando Murad II, per vendi 
carsi dell'appoggio dato da Manuele Il al pretendente Mustàfa, 
pose l’assedio attorno a Costantinopoli e cercò di imposses- 
sarsene dando l’assalto alle mura, con un esercito, per buona 
sorte dei bizantini, troppo esiguo. Un testimone oculare di 
quest’ultimo tentativo, Giovanni Canano, così descrive — dopo 
la vittoria — l’arrivo di Murad Il davanti alle mura: 


Venne furibondo, selvaggio, smargiasso, superbo, altero, orgo- 
glioso; sollevando sprezzantemente al cielo il sopracciglio, egli ti- 
teneva di stare al di sopra di tutti, presumeva che ogni cosa di- 
pendesse da lui e che l’universo intero fosse soggetto al suo co- 
mando... 


Ma poco più innanzi, riflettendo certo lo stato d'animo 
dei costantinopolitani sottoposti al martellamento delle arti- 
glierie, esclama: 


Chi non fremette quel giorno, chi non tremò in quel momento, 
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vedendo i bizantini ridotti a tanto sgomento e i musulmani giunti 
a tanta audacia Chi, sc pur coraggioso, non ebbe paura? Non 
della morte, voglio dire, no certo, poiché è cosa naturale, ma della 
presa della città, della schiavità delia sua popolazione, del disonore 
delle donne..., della distruzione dei templi, dello scherno delle im- 
magini sacre, della Sapienza [= Santa Sofia] del sommo Dio de- 
stinata a luogo di lode di Maometto, ad abitazione dei demoni, a 
moschea di Maometto Rasul {= ras#/ A//@b, «inviato di Dio»]... 





L’opinione degli occidentali su questo grave episodio e 
sugli altri avvenimenti che fecero seguito ad esso, subito 
dopo, durante il regno di Murad II!, può esser seguita attra- 
verso alcuni scritti, messi recentemente in luce, di un greco 
emigrato a Venezia, Giorgio di ‘Trebisonda, chiamatovi ancor 
giovane .dalla natia Creta dall’umanista Francesco Barbaro. 
Già nel 1428 aveva scritto un discorso (perduto), di cui ci dà 
notizia in una sua lettera Francesco Filelfo, nel quale si faceva 
presente quanto fosse grave il pericolo di una talassocrazia 
turca, non solo per la sopravvivenza della capitale bizantina, 
ma anche per la flotta mercantile veneziana e per l’Italia stessa, 
idea ripresa, sotto forma di enunciato teorico, nei suoi Rbe- 
toricorum libri (1428-31). Poco prima della proclamazione del 
Concilio di Firenze, nel 1438, aveva scritto diverse orazioni ed 
epistole indirizzate al papa Eugenio IV e a Giovanni VII 
Paleologo per esortarli all’unione delle Chiese, in modo da 
poter far blocco contro lPespansione dei turchi. Nel 1442 
scrisse per Alfonso d'Aragona, re di Sicilia e Napoli, un’ora- 
zione intitolata de recuperandis locis sanctîs che fiancheggiava il 
progetto di crociata contro gli infedeli allo scopo di distrug- 
gere il servile dominatum, la sparcissimam tyrannidem, il sordidum 
imperium barbarorum. Infine, quando già Mehmed si accingeva 
a sferrare l’attacco contro Costantinopoli, dopo aver costruito 
sulla riva europea del Bosforo la fortezza di Boghaz-kesen 


1 1423, invasione della Morea e incursioni in Albania e in Macedonia; 1426-30, con- 
quista delia Qaramania; 1428-30, sottomissione deila Serbia meridionale; 1430, con- 
quista di Tessalonica; 1431, conquista dell’Epiro; 1432-7, vassallaggio della Valac- 
chia; 1438, invasione della Transilvania; 1439-40, sottomissione della Serbia setten- 
trionale, salvo Belgrado; 1440-2, nuova invasione della Transilvania e arresto dei 
turchi a Silistra; 1444, terribile sconfitta degli occidentali a Varna; 1446, nuova in- 
vasione della Grecia e della Morea, che diventa tributaria della Porta; 1448, nuova 
grave sconfitta occidentale a Kossovo polie. 
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(« bloccatore degli Stretti »), detta poi Rùmeli Hisàry, quasi 
di fronte a quella di Anadolu Hisàry, costruita già da Bajezid; 
quando Mehmed aveva ormai stracciato i patti di pace e com- 
piuto il massacro degli abitanti di Epibation (marzo-agosto 
1452), Giorgio di Trebisonda scrisse, un po’ prima dell’otto- 
bre, l’orazione pro defendenda Europa et Hellesponti claustra in- 
dirizzata al papa Nicolò V. Dopo aver fatto un rapido cenno 
ai progressi delle armi turche, sosteneva che non era più 
possibile tergiversare: la difesa della libertà degli Stretti e di 
Costantinopoli era un problema che coinvolgeva il destino 
dell'Europa e della religione cristiana. Citava, a questo pro- 
posito, l'opinione espressa già da Manuele II in una sua lettera 
a Demetrio Cidone, di non aver voluto concedere l’uso degli 
Stretti ai turchi perché, come successore di Costantino Magno, 
aveva il dovere sacrosanto di tutelare l’Europa. Chi non si 
preoccupava della loro difesa, poneva nelle mani dei nemici 
del cristianesimo tutta PEuropa e la religione cristiana. Egli si 
meravigliava che a Roma ci fossero persone così sconsiderate,' 
da andar dicendo che era giusto che i costantinopolitani peris- 
sero, come se si fosse trattato unicamente di difendere ciò che 
rimaneva dell’impero bizantino, e non la libertà degli Stretti, 
attraverso i quali gli asiatici sarebbero dilagati in tutta ’Eu- 
ropa. Certo, i bizantini erano eretici — aggiungeva - ma i soli 
che ancora difendevano l’Europa dai turchi. Caduta Co- 
stantinopoli, sarebbero cadute anche Pera, Caffa, Negroponte, 
Creta, e tutte le isole e le città che i cristiani possedevano. 
L’appello rimase inascoltato. Il pericolo, già assai grave 
in quel momento, venne sottovalutato, e ancor più le conse- 
guenze di un’eventuale caduta della capitale bizantina. Forse 
era ormai troppo tardi per poter svolgere un’azione efficace, 
tale da contrastare le mire del giovane sultano Mehmed II. 
L’Occidente non inviò che duecento armati raccolti dal car- 
dinale Isidoro di Kiev e altri quattrocento (0 settecento) circa 
con il capitano di ventura genovese Giovanni Giustiniani 
Longo. La flotta armata da Venezia, fra il marzo e l’aprile del 
1453, comandata da Jacopo Loredan, « capitano generale del 
mare » — con la quale viaggiava ambasciatore Bartolomeo 
Marcello, che avrebbe dovuto prendere contatti con Mehmed 
II per trattative di pace -, si arresterà a Negroponte e non 
raggiungerà mai Costantinopoli. ° 
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2. Mebmed Il, visto dai contemporanei 


Il 3 febbraio 1451 moriva il sultano Murad II colpito da apo- 
plessia a seguito di un’orgia — o forse anche per febbri con- 
tratte nella sua ultima campagna in Albania -— e a lui successe 
il figlio Mehmed II, detto poi Fatîh, « il conquistatore », che 
aveva già regnato dall’1 dicembre 1444 al settembre 1449 per 
l’abdicazione del padre. Mehmed si era mostrato, già in quel 
periodo di tempo, molto attivo. Si dice che progettasse, con- 
tro l’opinione dei suoi consiglieri, i vizir posti al suo fianco 
dal padre, un attacco contro Costantinopoli. Che sia vera o 
immaginata un’intenzione del genere - Mehmed aveva allora 
solo fra i dodici ed i quattordici anni, essendo nato il 30 
marzo 1432 -, ha un’importanza relativa; il fatto è che il 
padre, informato da un vizir di sua fiducia, Chalîl Pasa, del 
malcontento sia per la sua abdicazione, sia per l’irrequietezza 
del figlio, riprese nel settembre 1449 il potere nelle proprie 
mani. 

Quando morì Murad II, Mehmed si trovava come gover- 
natore a Maghnisa (Magnesia sul Sipilo). Appena ebbe la 
notizia accorse subito ad Andrinopoli, dove giunse il 10 feb- 
braio, e otto giorni dopo venne proclamato sultano, Durante 
la cerimonia dell’assunzione del potere volle accanto a sé i 
vizir, tra cui anche Chalîl Pata, con cui aveva un’antica rug- 
gine; e poco dopo rinnovò i patti di pace e di amicizia con 
la Serbia, con le isole di Mitilene (Lesbo) e Chio, con il voevoda 
della Valacchia, con i genovesi di Pera, con i cavalieri di Rodi, 
e infine con Venezia (10 settembre 1451), con Bisanzio e con 
l'Ungheria. In Occidente si diffuse una certa fiducia nel nuovo 
sovrano; un po’ meno a Bisanzio, dove si aveva una cono- 
scenza più approfondita del carattere del sultano appena di- 
ciannovenne. Difatti già nell'agosto 1451 un ambasciatore bi- 
zantino, Andronico Leontaris Briennio, raggiunse prima Ve- 
nezia e poi Roma per trattare dell’unione delle Chiese in cam- 
bio di un aiuto contro i turchi. In Occidente, ci fu, è vero, 
una voce contro questo clima di fiducia, quella dell’umanista 
Francesco Filelfo, che scrisse una iettera il 20 marzo 1451 a 
Carlo VII, re di Francia. Il Filelfo era rimasto sette anni a 
Costantinopoli per imparare il greco alla scuola di Giovanni 
Chrysoloras, di cui aveva sposato la figlia, e aveva trafficato 
anche con la corte bizantina; e si piccava di esser un conosci- 
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tore della situazione. Ma nella sua lettera, con cui invitava il 
re di Francia ad una grande spedizione contro Mehmed - pre- 
sentata come una specie di lunga passeggiata dalla Francia 
all’Asia Minore — dipingeva Mehmed come un ragazzo debole, 
incapace, senza alcuna esperienza delle armi, dalla vita disso- 
luta, in grado di disporre di una forza militare di non più di 
sessantamila uomini. L’Occidente dovette presto accorgersi 
della inconsistenza di queste notizie, ma anche della povertà 
di informazioni concrete sui turchi e sul loro potenziale di 
guerra. Fino alla caduta di Costantinopoli in Occidente si 
ebbero scarse e vaghe informazioni, anche in potenze, come 
Venezia, Genova, Rodi, ecc., che per i loro traffici commer- 
ciali e politici avrebbero dovuto possederle. 

Soltanto dopo la caduta della capitale bizantina l’immagine 
del « Gran Turco », cioè di Mehmed II, assume contorni più 
realistici, sia dal punto di vista iconografico che da quello 
descrittivo. Le incisioni in legno di Trento del 1475 e di 
Augsburg (nelle Sszazliche Graphische Kunstsammilungen di Mo- 
naco e nel British Museum di Londra) o l’altra incisione attri- 
buita alla scuola di Antonio Pollaiuolo (nel Kwpferstichkabinett 
di Berlino e. nella Biblioteca del Serraglio di Istanbul) hanno 
un carattere ancora fantastico. Ma il ritratto del Topkapi 
Serayi (Album Muragga, n. 1720), attribuito a Costanzo da 
Ferrara (c. 1478); la medaglia dello stesso Costanzo (c. 1478-9, 
nel Numismatische Kabinett di Berlino); il famoso ritratto di 
Gentile Bellini (datato 25 novembre 1480, nella aziona! Gal- 
lery di Londra), e l’altro con il figlio Djem (?), più o meno 
dello stesso anno (appartenente ad una raccolta privata sviz- 
zera), e infine la medaglia di Bertoldo di Giovanni, allievo 
del Donatello, tutti rivelano un grande impegno realistico. 

I ritratti di Mehmed II, che ci danno le fonti letterarie a 
partire dal 1453, sono di duplice natura: i primi di carattere 
soprattutto morale, poi anche fisico-morali. Così quelli del 
Tedaldi, di Isidoro di Kiev, di Lauro Quirini, di Leonardo 
di Chio, di Enrico di Soemmern e del papa Nicolò V insistono 
soprattutto sulla sua crudeltà, ambizione e fanatismo religioso; 
ma non mancano di mettere in rilievo la sua cultura « uma- 
nistica », e il suo interesse per le opere dell’antichità greca 
e latina intorno ai grandi personaggi (Alessandro, Cesate, 
ecc.); la sua curiosità per la situazione geografica e politica 
delle potenze occidentali, il suo profondo interessamento per 
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tutto ciò che riguardava la guerra, i progetti di spedizioni 
che egli aveva in mente (contro la zona danubiana e l'Ungheria, 
contro le isole greche, contro l’Italia, contro tutto il mondo 
e la cristianità); e la sua potenza, sia per le forze immense di 
cui disponeva, sia per l’estensione del suo impero. L’accento 
è posto sul suo carattere sanguinario e crudele: i paragoni 
con Nerone, con Tieste, con Caligola ricorrono continua- 
mente, come quelli con Sennacherib, con Belzebuth, con Sa- 
tana; anzi egli è identificato con il « precursore dell’Anti- 
cristo ». I ritratti invece di Nicola da Foligno, di Nicola Sa- 
gundino, di Jacopo Languschi e di altri puntano piuttosto 
sui caratteri somatici, e ne traggono deduzioni di tipo psico- 
logico-morale. Ci stiamo avvicinando ai ritratti pittorici: viso 
piuttosto lungo, occhi un po’ sporgenti, naso aquilino, ciglia 
riunite, magro, pallido, capelli crespi e lunghi svolazzanti, 
barba rada e a punta, indice di grande crudeltà. Poi appren- 
diamo che Mehmed è di indole e di aspetto malinconico, di 
statura media, con lineamenti del volto che esprimono una 
certa umanità; la sua crudeltà sarebbe frutto soprattutto del 
suo fanatismo religioso; la sua intelligenza, vivace e profonda, 
fa di lui un regnante abile, volitivo, preciso, riformatore. 
Sebbene incline ai piaceri, è abbastanza temperante e di co- 
stumi sobri. « Fa sempre qualcosa o pensa sempre a qualcosa, 
è sempre in moto: o pensa o delibera o mette in atto ciò 
che ha stabilito di fare con straordinaria tempestività », dice 
giustamente il Sagundino, cercando di dare di Mehmed l’im- 
magine classica dell’uomo d'azione fornito di volontà di po- 
tenza. 

Di qui nasce negli umanisti italiani il desiderio di esaltarne 
le imprese e le vittorie e di farne un personaggio epico. Non 
si tratta, beninteso, di ritratti, ma piuttosto di elogi e di esal- 
tazioni cortigianesche, scritti o in vista di ottenere vantaggi 
e riconoscimenti di carattere personale o per tributare rin- 
graziamenti a seguito di vantaggi già ricevuti. È il caso di 
Giorgio di Trebisonda, che nel luglio del 1453 dedica e invia 
a Mehmed II il suo trattatello Su// verità della fede cristiana 
con cui lo invita a fondere in una sola religione Islùm: e Cri- 
stianesimo, in modo da poter dominare su tutti i popoli 
della terra. Egli elogia la sua « grande autorità », la sua « po- 
tenza », la sua « meravigliosa virtù », la « sollecitudine regale » 
con cui spinge tutti gli uomini « verso la religione e la retta 
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fede », la sua « sublimità », le sue « virtù superumane », ecc. Più 
tardi, nel 1466, manda due lettere, non meno esaltatorie, a 
Mehmed, l’una il 25 febbraio da Galata, poco prima di rien- 
trare in Italia, l’altra da Roma, nell’ottobre, subito dopo il suo 
rientro, allegando ad essa un esemplare delle sue Comparationes 
philosophorum Aristotelis et Platonis e promettendogli di fargli 
avere al più presto la traduzione latina dell’ A/zagesto di To- 
lemeo e una introduzione in greco allo stesso A/magesto oltre 
che un opuscolo in cui riassumeva le tesi esposte già nel suo 
trattato Sy// verità. Giorgio di Trebisonda si era recato a 
Costantinopoli per incontrarsi con Mehmed, a cui voleva 
forse esporte le sue teorie ed offrire i suoi servigi; ma aveva 
potuto soltanto vedere e parlare con umanista greco Giorgio 
Amiroutzès, che già lavorava alla corte di Mehmed II, come 
vi aveva lavorato Ciriaco’ dei Pizzicolli e come vi lavorava 
ancora il medico Jacopo da Gaeta, consigliere finanziario del 
sultano, conosciuto come Ja‘qub Pata. 

Quanto a Francesco Filelfo, l’11 marzo 1454 scrive a Meh- 
med per ottenere la liberazione della suocera Manfredina Chry- 
soloras e delle sue due figlie, e accompagna la lettera con un’ode 
A Mehbmed,.gran signore e gran emiro dei turchi, che così inizia: 
« A te Iddio, re di tutti i governanti su tutta la splendida terra, 
conceda di vivere gli anni di Nestore tra i trofei, tu luce dei 
dominatori... Il tuo grande valore ha raggiunto tutta la terra...». 
Ma non è che il Filelfo fosse un ammiratore del sultano: come 
abbiamo visto, aveva scritto ben altro di lui al re di Francia. 
Suo figlio Gian Matio Filelfo non fu da meno del padre, com- 
ponendo un noioso poema intitolato Aryris in onore di 
Mehmed II. Non era affatto convinto della grandezza eroica 
del sultano turco, ma voleva compiacere un amico ancone- 
tano, un grosso mercante e armatore, Othman Lillo Ferducci, 
che desiderava esprimere a Mehmed il ringraziamento per i 
privilegi ricevuti, e che pagò profumatamente la fatica del 
poeta. Anche il greco Critobulo, che fu per un decennio 
governatore della sua isola natale di Imbro caduta sotto il 
dominio tutco, e già prima addetto alla segreteria o cancelleria 
di Mehmed II (dal 1444 al 1453, molto probabilmente), nella 


© sua opera storica de rebus per annos 1411-67 a Mechemete II gestis, 


peraltro di notevole interesse, fa i più alti elogi delle imprese 
del sultano. La prefazione dell’opera, una lettera di dedica 
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con cui Critobulo inviava il suo scritto a Mehmed!, definisce 
il sultano: « autocratore, grandissimo re dei re, felice, vitto- 
rioso, trionfatore, invincibile, signore della terra e del mare 
pet volontà di Dio ». Nel libro I, al cap. 5, si legge anche un 
breve profilo di Mehmed, dove, tra l’altro, come già negli 
autori occidentali, si afferma che egli ebbe come suoi modelli 
Alessandro Magno, Pompeo e Cesare e gli imperatori romani 
loro successori; si mette in rilievo la sua indole fattiva, la 
sua energia operativa, la sua capacità di governo, la sua scien- 
za, la conoscenza che egli aveva delle opere antiche arabe, per- 
siane e greche. 

Né il memorialista Giorgio Sphrantzès, né lo storico Ducas 
ci hanno dato profili di Mehmed. L’uno perché non suole in- 
trodurre un tal genere di considerazioni nel diario da lui scrit- 
to, di carattere piuttosto personale; l’altro perché molto pro- 
babilmente non ebbe modo di tracciarlo, volendolo certo fare 
dopo la morte di Mehmed — come fece per Murad Il (Zistoria, 
33, 6-8) — , cosa che non gli fu possibile, forse a causa della 
sua stessa scomparsa. Così pure Laonico Chalcocondyles non 
dà un ritratto di Mehmed, e la stessa cosa può dirsi dei memo- 
rialisti e storici slavi (Costantino di Ostrovica, Nestore Iskin- 
der, anonimi delle Crozache russe antiche, Ivan Semenoviè Pere- 
svetov, Jan Dlugosz), turchi (Tursun Beg, ‘Atyq Pata-zàde, 
Qyvami, Ga‘fer Celebi, Mehmed Nesti, Ibn Kemal, Khodja Sa‘d 
ed-Dîn), greco-valacchi (Samile o Samuele, «v/adick»). Soltanto 
in una relazione sulla presa di Costantinopoli, redatta sulla base 
di una narrazione in greco di ‘Tommaso Eparchos e di Giosuè 
Diplovatatzes (?) e tradotta prima in italiano o in francese, 
poi in tedesco, si legge un importante episodio della giovi- 
nezza di Mehmed. Il padre Murad II avrebbe imposto al 
figlio di non portar guerra ai greci pena la maledizione. « Se 
tu, padre, mi vuoi maledire », avrebbe risposto Mehmed, « io 
darò inizio, appena tu sarai spirato, alla guerra contro l’im- 
peratore di Costantinopoli, perché, se lo sconfiggo, diven- 
terò padrone di tutto il mondo ». L’aneddoto, non registrato 
in altre fonti - ma sembra che Murad fosse in effetti contrario 
a un’impresa del genere —, vuol sottolineare immenso desi- 


1 La copia conservata è appunto quella dedicata a Mechmed. 
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derio di potere del giovane sovrano. È chiaro che qui la 
fantasia poctica si mescola alla realtà storica, allo scopo di 
esprimere quella « grande paura » che invase il mondo alla 
notizia della caduta di una capitale e della scomparsa di un 
impero. 


3. Valutazione del potenziale bellico dei turchi nel quin- 
dicesimo secolo 


Non è mai facile valutare il potenziale di guerra di un nemico; 
non lo è oggi, malgrado il perfezionamento attuale delle reti 
spionistiche; non lo era certo un tempo, malgrado che anche 
allora funzionassero da ambo le parti (occidentale e turca) 
organizzazioni su scala più ridotta e un po” diversa — a livello 
di singoli stati - che possiamo definire anch'esse di carattere 
spionistico. Certo appare più organizzata la rete degli infor- 
matori di Mehmed che quella degli stati occidentali; ma anche 
gli occidentali non erano affatto male informati. Si è ritenuto 
a lungo che l'Occidente fosse stato colto di sorpresa — e que- 
sto è abbastanza vero per quanto riguarda la valutazione delle 
forze schierate da Mehmed davanti a Costantinopoli -; si è 
creduto che i progetti più o meno assurdi di spedizioni contro 
i turchi elaborati dagli occidentali fossero il frutto di una 
valutazione errata del loro potenziale in uomini e mezzi — e 
questo potrebbe valere per umanisti come il Filelfo 0 come il 
Bessarione, che per ragioni diverse avevano tutto l’interesse 
a sottovalutare il nemico —; e infine che spesso i memorialisti 
e gli storici esagerassero notevolmente le cifre dell’esercito 
nemico per far risaltare il valore dei difensori o l’ineluttabilità 
della sorte riservata a Costantinopoli (poi al regno di Trebi- 
sonda, al despotato di Motea, al regno di Bosnia, ecc.). Cer- 
chiamo di vedere come stavano in realtà le cose sulla base dei 
documenti a noi pervenuti e a noi noti, tenendo presente che, 
trattandosi spesso di informazioni molto riservate, inviate ai 
singoli governi italiani o stranieri, esse vennero tenute na- 
scoste negli archivi segreti, e forse alcune di esse sono andate 
distrutte. 

La prima informazione sull’esercito turco ci viene da un 
certo Giovanni Torcello, di origine cretese ma di famiglia 
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veneziana, che fu per dodici anni — a quanto egli stesso di- 
chiara — alla corte di Murad II (probabilmente frail 1426 e il 
1438) e poi passò al servizio della corte bizantina di Gio- 
vanni VIII Paleologo. Venuto in Italia per il Concilio di Fi- 
renze (1439), da quel tempo fino al 1443 fu al servizio della 
corte papale. Inviato come «console dei catalani» e dei 
siciliani fu di nuovo a Costantinopoli fra il 1444 e il 1446. 
Orbene, il Torcello, quando nel 1439 era ancora, come egli 
dice, « chevalier, serviteur et chambellan... de l’empereur de 
Constantinoble », presentò il 16 marzo 1439 al Concilio di 
Firenze un Advis da consegnare a Filippo III di Borgogna 
per mezzo del fiorentino Andrea da Palazzago, in cui, dopo 
d’aver detto che aveva condotto una inchiesta (« enquerire ») 
su «la puissance dudit Grant Turc », fa presente che il sul 
tano disponeva di centomila cavalieri, di cui ventimila al 
soldo del sultano, e di diecimila fanti (leggi: giannizzeri). 
Come si vede, la valutazione del Filelfo nel 1451 era intera- 
mente errata. Poco tempo dopo, il borgognone Bertrandon 
de la Brocquière, che ebbe certo contatti diretti con i turchi 
e con il sultano durante un viaggio da lui descritto con grande 
efficacia nel suo Advis et advertissement, scritto fra il 1440 e il 
1455, in risposta all’ Advis del Torcello, sostiene che l’esercito 
turco era allora composto di sessanta-ottantamila cavalieri, di 
quarantamila fanti e di un corpo scelto di « Jehaniceres » di 
diecimila vomini, per un totale quindi di centodieci-cento- 
trentamila uomini. Subito dopo la caduta di Costantinopoli le 
valutazioni salgono a cifre talvolta inverosimili, perché si va 
dai centosessantamila stimati dal Barbaro, ai duecentomila di 
Sphrantzès, del Tedaldi, del Della Truccia e di un informatore 
pesarese di Nicola da Foligno, ai duecentoventisettemila indi- 
cati nel Lamento greco su Costantinopoli, ai duècentoquaranta- 
mila del Quirini e del Montaldo, ai duecentosessantamila e 
più di Ducas, ai trecentomila e più di Critobulo, Isidoro di 
Kiev, Leonardo di Chio, Enrico di Soemmern, ai trecentot- 
tantamila di Antonio Ivani, ai quattrocentomila di Chalcocon- 
dyles, di Paolo Dotti e dello stesso Ducas, fino ai fantastici 
settecentomila di Abraham di Ankara. Gli storici turchi non 
si compromettono: parlano in modo generico di un « fiume 
di ferro », di un « fiume che si trasforma in un mare immenso » 
(Tursun Beg), di « guerrieri numerosi come le stelle » (Khodja 
Sa‘d ed-Dîn), di « innumerevole quantità di soldati, così gran- 
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de come il mare » (QyvAmî). La stessa cosa può esser detta 
del memorialista russo Nestore Iskinder, che dà delle cifre di 
turchi morti in singole battaglie o assalti assolutamente fuori 
dalla realtà. 

Più realistiche paiono le cifre offerte da alcuni documenti 
che vanno dal 1454 al 1480, Il Sagundino nella sua Oratio 2d 
Alfonsum regem parla di un esercito formato da ottantamila 
cavalieri regolari, da sessantamila cavalieri ausiliari, da nove- 
mila cavalieri della scorta sultaniale, da dodicimila fanti e da 
diecimila giannizzeri, cioè un totale di almeno centosettan- 
tunomila uomini. Il Quirini nelle sue lettere al cardinale Lo- 
dovico Trevisan Scarampo (22 novembre 1458) e al papa 
Pio II (1 marzo 1464) fa sapere a chi si accingeva ad una im- 
presa di guerra contro il Turco che, attraverso informazioni 
in suo possesso, provenienti dagli uffici amministrativi del 
sultano, cioè da rilievi fatti sui « libri » ( ruoli di censimento), 
l’esercito turco, suddiviso in «esercito d’Asia », « esercito 
d'Europa » e scorta sultaniale, ammontava in totale a 158.250 
uomini (e offre anche le cifre dei contingenti di cavalieri e di 
fanti provincia per provincia). Jacopo da Promontorio, che 
era molto addentro ai segreti degli uffici amministrativi turchi, 
verso il 1475 valuta invece in modo molto diverso le forze 
dell’impero turco, perché dà in cifra totale, tra cavalieri e fanti, 
circa settantaseimila uomini. Infine il vescovo Martino Se- 
gono, originario di Novo Brdo (Serbia), il cui seggio vesco- 
vile era a Dulcigno (Albania), in zona molto vicina a quella 
sotto dominazione turca, nel 1480 ritiene che tra cavalieri e 
fanti Mehmed — che si apprestava allora a invadere con un’ar- 
mata l’Italia - potesse disporre di centonovantaquattromila e 
più vomini. 

La grande differenza fra i dati offerti dai vari più o meno 
« ben informati » è difficilmente spiegabile. La difficoltà nel 
calcolo complessivo delle forze turche risiedeva nel fatto che 
nell’esercito c'erano delle masse di « volontari », come osser- 
va il Sagundino, il cui numero era molto variabile, e che ve- 
nivano impiegati a seconda delle circostanze. Tutto sommato 
mi sembra che una stima di almeno centocinquantamila e più 
uomini, tra cavalieri e fanti, e tra questi ultimi da sei-settemila 
a diecimila « giannizzeri », non sia affatto inverosimile. Per 
quei tempi, non dimentichiamolo, un esercito di tali propor- 
zioni era certo una cosa spaventosa. 
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Se a ciò si aggiunge l’entità della flotta, a cui Mehmed de- 
dicò cure particolari soprattutto dopo la conquista di Costan- 
tinopoli, anch’essa variamente valutata nel 1453%, ma sicura- 
mente di circa centocinquanta navi di vario tonnellaggio, ci si 
renderà conto della forza incredibile di cui disponeva il sul- 
tano. Secondo Jacopo da Promontorio, l’impresa navale più 
grande compiuta da Mehmed sarebbe stata la spedizione nel 
Mar Nero contro Caffa nel 1475: in essa avrebbe impiegato 
centoventi galere e centosessanta altre navi da carico o da 
trasporto di vario tonnellaggio, anche se egli non manca di 
osservare che in verità tali navi non erano tutte « proprio apte 
né decente a battaglia maritima ». 

Dell’armamento dell’esercito turco parlano già diffusamente 
sia Lauro Quirini nelle due lettere già citate, sia un altro autore 
rimasto finora inedito, ma che si dimostra molto ben infor- 
mato, cioè Lampo Birago nel suo Strazegicon adversum Turcos, 
databile al 1453-5. In questi testi vengono descritti con no- 
tevole precisione tipi di corazze, armi da offesa e da difesa, 
qualità dei cavalli, generi di selle, accorgimenti tattici, e via 
dicendo, impiegati dai turchi a partire dalla metà del quindi- 
cesimo secolo. 

Ciò che meraviglia nel Birago è la poca attenzione prestata 
alle artiglierie. Su questo punto però abbiamo delle testimo- 
nianze di grande valore, soprattutto negli storici e nei memo- 
rialisti della caduta di Costantinopoli: Secondo i miei calcoli, 
la famosa grande bombarda fusa dal cannoniere Urban avreb- 
be avuta una canna della lunghezza di m. 3,51, del calibro di 
cm. 81,8 oppure 89,4, dello spessore quindi di cm. 28,6 oppure 
37,2, del peso totale o di tonnellate 48,90, secondo Critobulo, 
oppure di tonnellate 16,920, secondo Khodja Sa‘d ed-Dîn. I 
proiettili sparati avevano dunque una circonferenza di più di 
m. 2,50, e un peso che si aggirava sui quattro quintali, e forse 
anche più, a seconda del tipo di pietra usata?. Purtroppo non 


1 Si va dalle quattrocentotrenta navi di Sphrantzès, Critobuio, Ducas, alle duecento- 
cinquanta-duecento di Leonardo di Chio, di Lauro Quirini, di Chalcocondyles, di 
Isidoro di Kiev, di Samile, e alle cifre forse più realistiche del Pusculo (centosessanta), 
del Barbaro (centoguarantacinque), del Tedaldi (novantadue-centodiciotto), fino alle 
settanta navi di ‘Asyq Pasa-zde. 

2 Nessuna meraviglia, del resto, sulla lunghezza e il calibro di tali bombarde. La 
storia dell’artiglieria ci insegna che effettivamente nel sec. XV vennero costruite, 
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si hanno dati attendibili sul numero delle bombarde di medio 
calibro (chi dice cinquanta chi dice trentasei, chi invece venti- 
quattro: cfr. Samile, Ivani, Nicola da Foligno) e meno ancora 
sul numero di archibugi (Isidoro di Kiev dice mille); ma è 
certo che Mehmed, già al momento della conquista della ca- 
pitale bizantina, disponeva di un volume di fuoco incredibile 
per quei tempi. E si comprende come nelle relazioni sulla ca- 
duta si parli spesso del terribile fragore delle bombarde, e della 
paura che esse incutevano ai difensori. 


4. La caduta di un impero 


Fuerunt Itali rerum domini, nunc Turchorum inchoatur imperium: 
« Padroni dell’universo furono già gli itali, ora ha inizio Pim- 
pero dei turchi », scriveva Enea Silvio Piccolomini il 25 set- 
tembre 1453 all’amico suo Leonardo Benvoglienti, ambascia- 
tore senese presso la Serenissima, in una lettera che merite- 
rebbe di esser meditata a fondo. La conquista turca di Costan- 
tinopoli ha determinato certo una svolta fondamentale nella 
storia non solo di tutto l'Oriente mediterraneo, ma ariche di 
tutta l’Europa orientale, poiché quest’ultima rimase poi per 
secoli soggetta della potenza turca, che tese a staccarla dal- 
l’area della civiltà europea occidentale. . 

Non è qui il caso di riprendere il dibattito sulle cause della 
caduta di Costantinopoli. Qui basterà dire che essa è la con- 
clusione naturale di un lungo processo: prima di tutto del 
declino inarrestabile della potenza militare ed economica del- 
l’impero bizantino, la cui produttività regredisce di continuo 


anche in Italia, in Scozia e altrove, bombarde di dimensioni straordinarie. La bom- 
barda di Mehmed Il conservata nel musco della Torte di Londra, appartenente alla 
cosiddetta « categoria dei Dardanelli », presenta i seguenti dati caratteristici: ca- 
libro cm. 64; lunghezza m. 5,18 (culatta m. 2,06 e canna m. 3,12); peso ton. 17,272; 
proiettile di kg. 544,32; datata 1464 e firmata « Munir ‘Ali ». Così il famoso « Mons 
Meg », conservato nel castello di Edimburgo, ha un calibro di cm. 45,72, una lun- 
ghezza di m. 4,572, un peso di ton. 7,0471 e usava proiettili del peso di kg. 136,08. 
Cfr. W. Y. Carman, A History of Firearms from Earliest Times to 1914, London 
1955, pp. 26 sgg.; M. Borgatti, art. « Artiglieria » e « Bombarda », in Enciclopedia 
Italiana, IV, Roma 1949, coll. 705-9 € VII, coll. 366-7. Le notizie sulla bombarda 
di Mehmed sono state integrate dal collega C. Mango dell’Exeter College di Oxford, 
che con grande cortesia ha esaminato e fotografato per me il pezzo. 
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e le cui risorse fiscali si contraggono paurosamente nel giro 
di pochi anni a seguito delle troppe concessioni e dei troppi pri- 
vilegi; in secondo luogo, del nascere e dell’espandersi in mo- 
do straordinario della potenza militate turca, che in poco più 
di un secolo si impossessa di quasi tutto il territorio bizantino. 
Si aggiunga il disinteresse progressivo delle potenze occiden- 
tali, anche quelle più direttamente interessate, come Venezia e 
Genova, per l’area commerciale medio-orientale; esse vennero 
attratte da investimenti più redditizi di capitali e furono coin- 
volte in guerre per la supremazia; e inoltre il condizionamento 
religioso posto da parte della Chiesa di Roma, ma condiviso 
dalle potenze occidentali, ad ogni aiuto militare: e materiale 
contro l’espandersi della potenza turca. Bisanzio, d’altra parte 
- oltre a ritenersi fino all’ultimo la « regina delle città » del 
mondo, oltre a credere la propria civilità infinitamente superio- 
re a quella dell'Occidente; oltre a mostrarsi incapace di riforma- 
re le proprie strutture statali, economiche e sociali —, era da 
tempo profondamente divisa dal punto di vista religioso tra i 
sostenitori dell'unione con Roma, che speravano in un inter- 
vento massiccio degli eserciti occidentali, e i fautori dell’orto- 
dossia indipendente, che speravano quasi in un miracolo. 

L’evento tanto temuto, e sempre dilazionato, in fondo non 
era creduto possibile: tutti fidavano troppo nella triplice cinta 
di difesa della capitale e non calcolavano l’impiego massiccio 
di artiglierie di altissimo potenziale distruttivo. Ma esso si 
verificò puntualmente all’alba del 29 maggio 1453. Pochi riu- 
scirono a salvarsi; e quei pochi portarono la triste notizia a 
tutto il mondo. 


s. La diffusione della notizia della caduta di Costanti- 
nopoli s 


La caduta di una città, anzi di una capitale imperiale, anche se 
ormai l’impero bizantino era ridotto a ben poca cosa, fu certo 
una notizia di grande portata. È vero che la mentalità medio- 
evale differisce profondamente da quella moderna su ciò che 
poteva allora « fare notizia ». Certi fatti che oggi sono oggetto 
di un flash giornalistico (un terremoto, un’inondazione, un fat- 
to abnorme di cronaca nera) ben raramente assurgevano a no- 
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tizia degna di considerazione nel medioevo. L'attenzione del 
memorialista, dello storico, del cronista era attratta soprat- 
tutto dai fatti politici, militari, diplomatici, amministrativi, per 
l’incidenza che essi avevano quasi sempre su altre nazioni; e 
ancor più dai fatti religiosi, in quanto elementi ritenuti essen- 
ziali della respublica christiana, cioè dell’ecumene civile e cri- 
stiana di quel tempo. 

Lo si noti: non è che i greci o i latini non sapessero che 
l’antico impero di Bisanzio era ridotto a pochi chilometri 
quadrati; tutt'altro, ne erano ben coscienti, ma erano altret- 
tanto coscienti che quel poco che rimaneva, rinserrato nella 
morsa dei turchi, era pur sempre la capitale dell’impero 
d’Oriente, l'erede unica, naturale e legittima dell’impero ro- 
mano, la depositaria di una grande civiltà e di una grande tra- 
dizione culturale, la sede riconosciuta di un patriarcato ecu- 
menico, Orbene, se si esamina il processo di diffusione della 
notizia della sua caduta attraverso la documentazione in no- 
stro possesso, ci si accorge presto che esso procede in un 
modo che può esser avvicinato a quello delle onde, cioè per 
linee nodali con effetti di interferenze nei punti di incontro o 
di sovrapposizione di notizie provenienti da più canali d’in- 
formazione. In generale, si può dire che la diffusione di una 
notizia appare in rapporto diretto più con l’energia di un 
centro ritrasmettitore, che disponga di grandi mezzi e occupi 
una posizione di grande rilievo, che con l'energia del primo 
trasmettitore. Ciò significa che certe relazioni sulla caduta di 
Costantinopoli, pur non mancando di buoni requisiti (com- 
pletezza, verità, arte del racconto, ecc.), hanno avuto una dif- 
fusione abbastanza ristretta, perché non sono state ritrasmesse 
da un centro importante; altre invece, con requisiti minori, 
ma ritrasmesse da centri di rilievo, hanno avuto una diffusione 
di notevoli proporzioni, assolutamente inadeguata al loro 
valore. . 

Tenendo presente la documentazione, abbiamo sintetiz- 
zato in un grafico (cfr. p. XXVI) ilcomplesso meccanismo della 
diffusione di una « grande notizia » alla metà del Quattrocento. 
Si osserverà che la gran massa delle notizie parte direttamente 
da Costantinopoli ed ha come punti terminali parecchie re- 
gioni, isole, città importanti, come Negroponte, Candia, Corfù, 
Venezia, Chio, Genova, ecc. Da alcuni di questi punti le no- 
tizie ripartono per altri centri importanti, come Padova, Ve- 
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nezia, Napoli, Firenze, Roma, Bologna, ecc.: da Negroponte 
e Corfù per Venezia; da Rodi per Gerusalemme, la Germania, 
PAlvernia e. Roma; da Chio per Genova, Padova, Roma; 
dalla Serbia per Graz — allora capitale dell’impero occidentale -, 
e via dicendo. A loro volta questi grandi centri diventano im- 
portantissimi punti di ritrasmissione: da Venezia si dirama 
la notizia verso Roma, Napoli, Genova, Milano, Firenze, Siena, 
ecc.; da Roma verso Graz, Milano, Napoli, Genova, Venezia, 
la Francia (Avignone e Borgogna), l'Ungheria, ecc.; da Ge- 
nova verso Milano, Venezia, Roma, Napoli, ecc.; da Graz 
verso Napoli, Pavia, Roma, la Borgogna, Venezia, ecc.; dalla 
Russia verso la Bulgaria, la Serbia e la Romania. Ad un certo 
punto l'intreccio dei rapporti diventa talmente fitto e reciproco 
che non è più possibile rappresentarlo graficamente, ma nella 
realtà esso si snoda in modo grandioso; e tanto più quanto 
più va diffondendosi l’idea di una muova crociata contro i 
turchi. 

Certe relazioni, pur non mancando di buoni requisiti, han- 
no una diffusione puramente locale (ad esempio: il Giornale 
di Nicolò Barbaro, il racconto di Adamo da Montaldo, il 
poema di Ubertino Pusculo, le relazioni di Nicola da Foligno, 
di Antonio Ivani, di Filippo da Rimini, ecc.); altre, pur non 
avendo le stesse qualità, hanno una diffusione più ampia (ad 
esempio: la duplice versione russa, quella detta di Nestore 
Iskinder e quella dell’anonimo, propagatasi in Russia, in Bul- 
garia, in Serbia e in Romania; il racconto inserito nelle Me- 
morie di Costantino di Ostrovica, diffusosi in Serbia, in Boe- 
mia e in Polonia; ecc.); altre ancora, più sotto forma di mes- 
saggi che di relazioni, si diffondono, per opera dei loro esten- 
sori, a largo raggio e in tempo relativamente breve (ad esem- 
pio: le lettere di Isidoro di Kiev da Candia, la lettera-relazione 
di Leonardo di Chio, le Znforzzations di Jacopo Tedaldi, i mes- 
saggi dei cavalieri di Rodi, ecc.). In alcuni casi certi estensori 
fondono in un’unica relazione più documenti: è il caso di 
Enrico di Soemmern, di Jacopo Languschi, dello stesso Lam- 
po Birago, della relazione attribuita a Nestore Iskinder, che 
è manifestamente la fusione di almeno due diverse versioni 
dei fatti opportunamente suturate e retoricamente amplificate. 

La caduta di Costantinopoli è stata considerata un avveni- 
mento di prima grandezza. Dal punto di vista politico, si 
trattava della caduta di una capitale gloriosa, che trascinava 
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con sé la scomparsa di un impero, e della affermazione di 
una nuova potenza orientale che avrebbe potuto ora, facendo 
perno su questo centro nevralgico geografico e militare, espan- 
dere ulteriormente la sua potenza. Dal punto di vista mili- 
tare, il fatto era considerato inaudito: le più potenti fortifi- 
cazioni terrestri e marittime di quel tempo erano cadute di 
fronte a nuove tecniche d’assedio, all’impiego di grosse ar- 
tiglierie mai viste, allo schieramento di un’enorme massa di 
uomini, all'applicazione di stratagemmi di proporzioni colos- 
sali, come il trasporto via terra di un gran numero di navi, 
alla tenacia e alla genialità di un nemico temibilissimo. La 
più grande base militare e marittima dell’Oriente era defini 
tivamente perduta. Tutti i cronisti riconoscevano l’eroismo 
dei difensori — anche se non mancavano critiche gravi al com- 
portamento del condottiero genovese Giovanni Giustiniani 
Longo e più in generale dei genovesi di Pera —, ma mettevano 
in rilievo soprattutto le stragi e le crudeltà commesse dal ne- 
mico, i saccheggi di enormi ricchezze, gli atti blasfemi contro 
la religione, la traduzione in schiavitù di migliaia di persone, 
l’esiguo numero degli scampati. Infine, dal punto di vista 
economico, non si mancava di osservare le enormi perdite 
in navi e mercanzie subite dalle città commerciali e più in 
generale l’interruzione dei traffici di mercatura con il medio 
e più lontano Oriente. 

E si noti: la notizia della catastrofe colpisce e sgomenta 
allo stesso modo l’italiano come .il greco, il russo come il 
serbo, il germanico come il valacco, il francese come l’armeno. 
In tutti affiora la grande paura del domani. 


6. Sentimenti di partecipazione umana e interessamento 
politico 


Le testimonianze sulla partecipazione umana e sull’interessa- 
mento politico dei vari pacsi dell’ecumene medioevale pos- 
sono esser valutate e considerate in vario modo. Qui ci sem- 
bra più utile seguire il criterio geografico, per mostrare sin- 
teticamente quale fu la ripercussione che ebbe la notizia della 
caduta di Costantinopoli, e mettere in luce i legami spirituali 
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che univano in modo manifesto o latente le nazioni e gli 
uomini di quel tempo. 

Cominciamo, come è giusto, dalla Grecia. Le isole, in 
particolar modo, ma anche la zona continentale, furono i 
primi luoghi in cui giunse la terribile notizia. Essi divennero 
punti di rifugio degli scampati greci e latini, o perché sedi 
ancora libere bizantine (Peloponneso), o perché indipendenti 
(Lesbo, Cipro, Rodi, ecc.), o perché possessi di potenze occi- 
dentali (Negroponte, Candia, Corfù, Corone, Modore, ecc., 
di Venezia; Chio, di Genova). 

Molti manoscritti greci, la cui provenienza non è facil- 
mente identificabile, ma che comunque furono scritti in zona 
greca; contengono annotazioni piuttosto brevi sulla caduta 
della città, spesso un po’ formali, talvolta con accenti sentiti 
di sconforto. Una di esse merita un rilievo particolare: quella 
che ci segnala l’arrivo a Candia di tre navi cretesi scampate 
alla catastrofe il 29 giugno. Altra ancora che richiama la no- 
stra attenzione è quella che l’anonimo annotatore del 1458 
ha inserito nel Chronicon di Leonzio Machairàs riguardante 
l’arrivo a Cipro di rifugiati costantinopolitani, di cui si prese 
cura la regina Elena Paleologa, sposa di Giovanni Il di Lu- 
signano. Dal: Peloponneso ci giunge la voce del memorialista 
Giorgio Sphrantzès, già « grande /ogotbetes » dell’imperatore 
Costantino XII Dragasès al momento dell’assedio e della ca- 
duta della capitale, riparato appunto alla corte dei despoti di 
Mistrà, Tommaso e Demetrio Paleologi, fratelli di Costantino, 
come egli stesso racconta (Mezzorie, XXXV 11), dopo un pe- 
riodo di prigionia (29 maggio — 1 settembre) in mano turca. 
Chiedendosi se fosse stato fatto tutto il possibile per evitare 
la catastrofe, in una lunga querimonia Sphrantzès cerca di sca- 
gionare il proprio imperatore ed i suoi connazionali e tende 
ad addossare ogni colpa agli occidentali che, malgrado tutte 
le promesse, non inviarono aiuti sufficienti a difendere la 
città. Sempre dal Peloponneso ci giunge anche la voce dello 
storico classicheggiante Laonico Chalcocondyles, che molto 
probabilmente scrisse le sue istoriaram demonstrationes, al 
meno in parte, a Mistrà, prima di lasciare il Peloponneso 
(1460 circa). Pur nell’accuratezza delPesposizione dei fatti, 
egli non mostra una particolare emozione, forse perché la 
riteneva sconveniente allo stile tucidideo da lui adottato. Molto 
più sentito il dolore per la perdita della capitale nello storico 
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Ducas. Non fu presente alla caduta, ma prese informazioni 
da persone che avevano partecipato alla difesa, ed anche da 
« giannizzeri » (cioè da cristiani arruolati nel corpo dei gian- 
nizzeri) che erano penetrati nella città al momento delia rot- 
tura del fronte. Egli partecipa con tutto il suo cuore di greco 
e di ortodosso (ma tendenzialmente favorevole all’unione con 
Roma) alla sorte riservata a Costantinopoli ed ai suoi abitanti. 
Alla fine del suo racconto si legge una vera e propria monodia 
ad imitazione dei Lazenti di Geremia e dei Salmi, ricca di 
sinceri accenti personali. La sua Historia turco-byzantina venne 
tradotta in volgare italiano (venezianeggiante) a poco più di 
un trentennio dalla composizione; e la traduzione, per quanto 
riguarda la narrazione della caduta e del lamento su Costan- 
tinopoli, esprime la consonanza dell'animo di un italiano col 
pensiero di un greco. 

Un documento singolare, che fa parte di un gruppo di let- 
tere in greco del 1453, ci rivela come avvenissero i riscatti 
delle persone cadute prigioniere di turchi. Si tratta di una 
petizione rivolta dal clero di Gallipoli all’arconte Isidoro 
« giudice e grande ezziy del Gran Signore », cioè di Mehmed II, 
in favore di un profopsaltes, « maestro dei cantori », apparte- 
nente già al clero addetto al servizio del palazzo imperiale, 


fatto schiavo da un turco che esigeva per il suo riscatto una. 


somma enorme, L’arconte Isidoro, fe cui attribuzioni di potere 
non appaiono chiare, era uno dei tanti che collaboravano con 
i conquistatori, ma approfittando della loro posizione, cerca- 
vano di soccorrere come potevano le necessità degli sventu- 
rati concittadini, e di lenirne le sofferenze. Un discorso simile 
potrebbe esser fatto anche per Gennadio Scolario, già espo- 
nente notevole del partito antiunionista, che ricoprì il seggio 
patriarcale sotto la dominazione di Mehmed II e per suo or- 
dine, benché formalmente eletto dal clero, per ben tre volte 
(14546, 1460-3, 1464). La sua lettera pastorale S4//2 presa di 
Costantinopoli e sulle sue dimissioni dalla carica patriarcale del 
1454 ci rivela da una parte il sentimento che egli ha provato 
e prova di fronte alle sofferenze dei suoi connazionali e corre- 
ligionari, dall’altra il proprio disgusto per le critiche che gli 
venivano mosse da più parti e per gli intrighi dei suoi avver- 
sari. Naturalmente le cose, secondo Gennadio, sarebbero an- 
date diversamente se avessero ascoltato il suo consiglio di 
non proclamare l'unione con Roma: Dio ha punito questo 
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peccato e la città ha dovuto bere fino in fondo il calice amaro 
della catastrofe. Gennadio accettò a malincuore di divenire 
patriarca: pensava di poter venire incontro alle difficoltà dei 
suoi concittadini e di ricostituire la comunità cristiana orto- 
dossa. Un po’ più difficile è giustificare l'atteggiamento di un 
greco come Critobulo, che scrive il suo de rebas per annos 
1451-67 a Mechemete II gestis, lo dedica a Mehmed, del quale fa 
un elogio incredibile, e racconta la storia delle sue conquiste 
con grande ammirazione. La sua posizione è simile a quella 
di alcuni umanisti italiani, che per ragioni di convenienza 
non lesinarono gli elogi a Mehmed. Forse la carica di gover” 
natore dell’isola di Imbro, di cui era nativo, caduta sotto do- 
minazione turca (1456-66), può spiegare l’atteggiamento di 
questo storico, che tuttavia si dimostra non solo ben infor: 
mato, ma anche abbastanza obiettivo. 

Malgrado l’esistenza di un gruppo di quelli che, sia pur 
impropriamente, potrebbero esser detti « collaborazionisti », 
la maggior parte dei greci, scampati all’eccidio della città o 
fuggiti in tempo o dimoranti già in zone libere, non volle 
collaborare con il vincitore ed espresse la propria amarezza 
per la sorte riservata a Costantinopoli. Da questo stato d’animo 
nascono le Monodie sulla presa di Costantinopoli: ne scris- 
sero alcuni che rimasero in patria, come Giovanni Eugenico, 
fratello di Marco, teologo eminente nel Concilio di Firenze, 
che originario di Trebisonda ma nato a Costantinopoli fu pre- 
sente alla caduta; come Matteo Camariote, originario della 
Tessaglia, ma venuto poi a Costantinopoli, discepolo di Gen- 
nadio Scolario, noto come retore e filosofo, che parla di suo 
padre, caduto combattendo sulle mura della città, e della di- 
spersione della sua famiglia con accenti di notevole efficacia; 
come Manuele Cristonimo, detto didaskalos, da identificare 
probabilmente con l'omonimo diacono e « grande ecclesiar- 
ca », scrittore di omelie; come altri anonimi, di cui rimangono 
frammenti. Ne scrissero anche altri greci espatriati in Occi- 
dente, in cerca di un rifugio e di un lavoro per vivere, come 
Andronico Callisto, che fu in Italia, dove insegnò la lingua 
greca in varie città, finendo i suoi giorni di esule a Londra. 
In queste composizioni, di carattere letterario, che seguono 
schemi retorici tradizionali, il dolore per la perdita della patria, 
per quanto vero e sentito, è espresso in modi che a' volte 
sanno troppo di formule. 
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Molto più interessanti per il loro afflato poetico i non 
pochi Lamenti, Compianti e Pianti su Costantinopoli, composti 
a breve distanza dalla catastrofe. Uno dei più belli è certo il 
Compianto di Costantinopoli, anonimo, di origine, a quanto 
sembra, cipriota; ma non meno bello è anche il Larenzo di 
Costantinopoli, in cui è intrecciato un dialogo tra Venezia e 
Costantinopoli: Venezia partecipa al dolore della città scom- 
parsa, sente tutta la sofferenza degli abitanti caduti in combat- 
timento o in prigionia o dispersi nel mondo, e rievoca in un 
clima di sogno la bellezza e la nobiltà dell’antica Bisanzio. 
Più vicina invece ai Lazzenti italiani (0 comunque occidentali) 
è La presa di Costantinopoli, attribuita già ad Emanuele Geor- 
gilas, ma ritenuta ora anonima. Si differenzia dai lamenti pre- 
cedenti anche per il fatto che il poeta è un sincero e aperto 
sostenitore della Chiesa di Roma e un chiaro simpatizzante di 
Venezia. Più che un lamento, è un appello rivolto a tutta la 
cristianità perché accorra in aiuto della città caduta sotto il 
dominio turco. Del tutto diverso è il Pianto di Costantinopoli, 
anch’esso anonimo, ma tardo, e per di più modellato su un 
altro Lazzento, pur esso tardo (fine del 1500), attribuito a 
Matteo, metropolita di Mira: dove è evidente un atteggia- 
mento fortemente negativo verso la storia e la civiltà di Bi- 
sanzio, in contrasto con tutta la produzione precedente, poe- 
tica e prosastica, di carattere elogiativo. Ma dove più profonda 
si sente la commozione è certo nei canti popolari (Sanza Sofia, 
Costantino Paleologo, La presa di Costantinopoli, ecc.). C'è in 
essi tutto lo struggimento per qualcosa che non è più, e 
tutta la speranza per qualcosa che forse tornerà. Particolar- 
mente significativi sono quelli che vengono dalla zona del 
Ponto, dove esisteva ancora un regno bizantino, quello di 
Trebisonda, caduto poi (1461) in mano turca. 

Le isole che ebbero un ruolo notevole sia come punti di 
approdo dei fuggiaschi, sia come luoghi da cui partirono le 
notizie della caduta della città, furono Negroponte, Corfù, 
Candia, Chio e Rodi. 

Si ritiene in generale che la prima notizia della catastrofe 
sia giunta a Venezia il 29 giugno attraverso lettere inviate 
il 17 da Negroponte e da Lepanto via Corfù. Ma già lr 
giugno un certo Paolo Dotti, un giurista di Padova esiliato 
a Candia, aveva inviato una lettera al fratello suo a Padova 
informandolo della sciagura. In effetti, attraverso la testimo- 
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nianza di un pellegrino di Basilea, Peter Rot, che si recava 
in quell’anno in Terrasanta, noi sappiamo che la sua nave 
incrociò nei pressi di Modone (Peloponneso) il 12 giugno 
le tre galere veneziane di Romania che erano riuscite a sfug- 
gire ai turchi verso il mezzogiorno del 29 maggio e che sta- 
vano dirigendosi verso Venezia, ed i loro equipaggi infor 
marono i pellegrini che Costantinopoli era caduta, l'impe- 
ratore ucciso, gli abitanti massacrati o tradotti in schiavitù. 
Noi non sappiamo quando la lettera del Dotti sia giunta a 
Padova e se la lettera inviata dal regizzen di Candia al doge 
di Venezia, a cui allude il Dotti, sia giunta prima delle lettere 
via Negroponte e Corfù. Nei documenti veneziani si parla 
soltanto di queste ultime lettere e di un’altra accompagna- 
toria spedita dal comandante della flotta veneziana stazio- 
nante a Negroponte, il « capitano generale del mare » Jacopo 
Loredan. Sempre secondo i documenti e le testimonianze di 
origine veneziana le otto navi veneto-cretesi scampate da Co- 
stantinopoli! e salpate fortunosamente il 29 maggio, approfit- 
tando della confusione, raggiunsero Negroponte il 3 giugno. 
Quivi incontrarono la flotta veneziana all’ancoraggio e infor- 
marono il comandante Jacopo Loredan della catastrofe. : 
Le lettere spedite di qui a Venezia con un « gripo », cioè 
con un vascello veloce, giunsero a Venezia il 29 giugno verso 
sera, Il « gripo », scrive il Languschi, «arivò in pressa al 
pontil de le legne: stava ognun sopra la finestra et balconi 
aspettando tra speranza et timor che nuove portavano sì de 
la cità de Costantinopoli come de le gallie de Romania, et 
chi del padre, <chi> del figlio, chi del fratello. Et come [venne]... 
sparta la voce... che Costantinopoli era prexo et tutti da sei 
anni in suxo ha fato taiar a pezi..., alhora fu cominciato grandi 
et extremi pianti, cridori, gemiti, battandose ognun le palme de 
le mane et cum li pugno batterse il petto, straciandosse li 
capelli et la faza, chi per la morte del padre, chi per el figlio, 
chi per el fratello, chi per la roba... ». Quattro giorni dopo, 
il 4 luglio, al mattino, rientrarono a Venezia le tre galere di 


1 Tre galere di Romania, provenienti da Trebisonda; due galere « sottili », quelle di 
Gabriele Trevisan e di Zaccaria Grioni «el cavalier» di Candia; quattro altre navi 
candiotte, quelle di Giovanni Venier, di Antonio Filomati, di Antonio « el Galina», 
cioè Hyalinas, e di Sgouros (cfr. Cropologie, p. LKXXVI). 


XXXIV AGOSTINO PERTUSI 


Romania con il capitano Alvise Diedo che portavano la let- 
tera del Loredan, diretta al governo della Serenissima, a cui 
il Senato rispose in data 5 luglio. Lo stesso 4 luglio venne 
convocato il capitaneus galearum Romanie, cioè il Diedo, che 
diede relazione circostanziata sui fatti sia al Consiglio dei 
Dieci, sia al Senato. Purtroppo la relazione del Diedo è per- 
duta, e così pure la lettera del Loredan, ma ci si può fare 
un’idea del loro contenuto attraverso il Giornale dell’assedio 
di Costantinopoli di Nicolò Barbaro, medico delle galere ve- 
neziane, che rientrò in patria con le navi giunte il 4 luglio. 
Si tratta del documento più completo e preciso sulla caduta 
della città, dal 2 marzo 1452 al 29 maggio 1453 (completato 
però entro la fine del 1454), in cui vengono annotati quasi 
giorno per giorno gli avvenimenti più significativi. Gli nuoce 
una certa partigianeria veneziana, sia nei confronti dei bi 
zantini, accusati spesso di non collaborare alle difese, sia dei 
genovesi, che vengono accusati apertamente di tradimento. 
Tuttavia Nicolò Barbaro partecipa nel modo più vivo al- 
l'angoscia dei difensori della città, all’orrore per la strage 
operata dai turchi, al raccapriccio per gli atti blasfemi, al- 
l’apprensione per la sorte dei prigionieri, allo smarrimento 
per la perdita di una grande città e di una grande base com- 
merciale. 

Da Corfù partì anche la lettera che Filippo da Rimini, 
cancelliere del bailo veneziano dell’isola, inviò all’umanista e 
uomo politico Francesco Barbaro, tra la fine del 1453 e l’ini- 
zio del 1454, con una descrizione dell’ Excidium Constantino- 
politanum che egli mise assieme attraverso il racconto dei 
fuggiaschi. 

Un ruolo maggiore ebbe l’isola di Candia, perché da essa 
partirono numerosi messaggi che si diffusero in tutt'Italia. 
Dopo quello di Paolo Dotti, a partire almeno dal 5 luglio, 
se non anche qualche giorno prima, un seguito di lettere 
scritte dal cardinale Isidoro di Kiev, da un famziliaris dello 
stesso Isidoro, forse l’umanista Francesco Griffolini d'Arezzo, 
da fra Girolamo da Firenze, vicario dell’Ordine dei frati mi- 
nori di Candia, e da Lauro Quirini, un nobile ‘veneziano 
squisito umanista e buon conoscitore della cultura greca, vie- 
ne sventagliato fra il 5 e il 26 luglio, per informare tutte le 
potenze italiane della caduta di Costantinopoli. Purtroppo al- 
cune delle prime lettere del cardinale Isidoro si sono per- 
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dute (per esempio, quelle al Collegio dei cardinali a Roma, 
ad Alfonso d’Aragona, alle città d’Italia, salvo Bologna, Fi 
renze e Venezia), altre, per nostra fortuna, si sono conser- 
vate, come quelle riunite nella presente antologia. Il cardi- 
nale Isidoro era stato inviato a Costantinopoli come legato 
papale nel maggio 1452 per indurre i bizantini a dichiarare 
ufficialmente l'unione delle Chiese. Ottenuta non senza grandi 
difficoltà tale dichiarazione con una cerimonia in Santa Sofia 
(12 dicembre 1452), a cui era presente lo ‘stesso imperatore 
Costantino XII, si eta adoperato in ogni modo nella difesa 
della città. Al momento della conquista turca, gravemente 
ferito al capo da una freccia, era stato fatto prigioniero: 
dopo di esser stato riscattato, era riuscito a fuggire in modo 
avventuroso imbarcandosi su una piccola nave che lo portò 
prima a Chio, poi a Candia. Da quel momento tutti i suoi 
pensieri furono rivolti alle possibili conseguenze politiche e 
militari della catastrofe e alla necessità di risvegliare le po- 
tenze occidentali contro il pericolo turco. Di qui la serie 
dei suoi messaggi, a cui fanno eco fra Girolamo da Firenze 
e Lauro Quirini. In tutto il Mediterraneo si va diffondendo 
un grande panico, perché si teme che Mehmed, sull’ala della 
vittoria, stia ‘organizzando grosse spedizioni contro le isole, 
o contro i paesi danubiani, o contro la stessa Italia. Se nel 
Quirini c'è lo sconforto per la scomparsa di una grande ci- 
viltà e la visione assai lucida di ciò che avverrà dei paesi 
e delle città gravitanti nell’orbita del Mar Nero e del Medi- 
terraneo orientale, in Isidoro, greco di nascita e di cultura 
c'è tutta l’amarezza e il dolore di aver assistito impotente e 
di aver visto con i suoi occhi la capitale « nuda e disabitata, 
svuotata in modo crudele, deserta, senza più alcun segno di 
vita ». 
| V'isola di Chio è stata l’altro punto importante da cui si 
diffuse la notizia della caduta. Vi ritornarono, dopo di es- 
sersi salvati dall’eccidio finale, sia il capitano genovese Gio- 
vanni Giustiniani Longo, che non sopravvisse alla ferita e 
al dolore, sia Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene 
(Lesbo), che aveva seguito nella sua missione il cardinale 
Isidoro e che forse l'aveva seguito anche nelle peripezie della 
fuga. Ma prima di parlare di Leonardo di Chio e della sua 
lettera-relazione, ci sembra opportuno accennare alla lettera 
di un altro genovese, Angelo Giovanni Lomellino, che era 
7 
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il podestà di Pera al momento della sciagura, lettera che egli 
inviò da Pera il 23 giugno a Genova, molto probabilmente 
via Chio. Evidentemente il Lomellino non aveva il corag- 
gio di scrivere al suo governo tutto ciò che era successo, 
come avrebbe dovuto, e quindi scrisse ad un fratello pre- 
gandolo di riferire anche al doge di Genova. La lettera ri 
vela un buon uomo, compreso delle sue responsabilità, ma 
poco adatto ad affrontare situazioni difficili e pericolose, in 
cui sarebbero state necessarie doti di coraggio, di decisione 
e di sprezzo della vita. La sua lettera è di una umanità scon- 
certante: esprime tutta la tensione di un uomo sottoposto 
ad un incubo, ad un’angoscia mortale, a scelte terribili, ad 
un logoramento morale e materiale durato diciotto mesi con- 
tinui. Del resto, il povero Lomellino non rimase a lungo a 
Pera, come ci racconta Franco Giustiniani, inviato dalla re- 
pubblica di Genova a Chio per avere informazioni più pre- 
cise sulle dimensioni della catastrofe, in una sua lettera del 
27 settembre 1453 diretta al doge Pietro Campofregoso. Il 
podestà di Pera venne esautorato e al suo posto i turchi po- 
sero un prozogerus, cioè un capo degli ‘anziani, come dice 
Franco Giustiniani, assistito da quattro consiglieri, l’uno e 
gli altri « col permesso... e per conto dei turchi ». Il Lo- 
mellino aveva lasciato Costantinopoli, era giunto a Chio il 
22 settembre e da qui ripartiva molto probabilmente per 
Genova, dove avrebbe informato il suo governo de occurren- 
tibus in illis partibus. Le prospettive per il futuro erano molto 
oscure, il pericolo di altre imprese di Mehmed sempre più 
grave. Su questo punto tutti i memorialisti sono d’accordo. 
Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene, testimone ocu- 
lare al fianco del cardinale Isidoro della rovina, e come lui 
ferito e fatto prigioniero dai turchi, scrisse il 16 agosto 1453 
una famosa lettera-relazione indirizzata a Nicolò V, de urbis 
Constantinopoleos îactura captivitategue. Egli criticava Vatteggia- 
mento antiunionista dei greci; l’aiuto prestato a Mehmed da 
cristiani occidentali, la pusillanimità e il troppo interesse dei 
suoi connazionali di Pera nonché il comportamento dello 
stesso Giovanni Giustiniani Longo durante l’ultimo com- 
battimento, e alla fine si rendeva conto benissimo che la 
conquista di Costantinopoli era solo il primo segno di una 
grande volontà di potenza, e quindi rivolgeva un caldo ap- 
pello al papa perché si facesse promotore della crociata. 
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Rodi fu una delle isole che si pose subito sul piede d’al- 
larme. Già il 30 giugno i cavalieri di san Giovanni, rispon- 
dendo ad una richiesta di Federico di Brandeburgo. che aveva 
chiesto salvacondotti per sé, per il suo seguito, a i pelle- 
grini (tra cui c’era anche Peter Rot) e per l'equipaggio ve- 
neziano che li trasportava da Gerusalemme in patria, prospet- 
tavano l'eventualità di una grossa spedizione turca nell'Egeo 
e in Italia e la necessità di far fronte comune contro l’espan- 
sione dei turchi, Più tardi, il 23 luglio, avuta notizia più pre- 
cisa dell’allestimento di una grossa flotta da guerra, il Gran 
Maestro dell’Ordine, Giovanni de Lastic, scrivendo ‘al priore 
della Germania, Johannes Losel, lo invitava a mobilitare i 
suoi confratelli e a inviarli al più presto a Rodi. Nel settem- 
bre dello stesso anno il Gran Maestro inviava un’ambasceria 
al papa Nicolò V con un messaggio in cui faceva presente 
che Mehmed aveva iniziato a ripopolare Costantinopoli con 
la deportazione nella città di settantasettemila famiglie « dal 
suo paese », cioè dall’Anatolia; che la flotta veneziana aveva 
respinto un attacco contro Negroponte, e che i turchi, riti- 
ratisi da Negroponte, avevano fatto scorrerie in un'isola di- 
pendente dai cavalieri di Rodi e a Cipro: Nel novembre era 
giunta dal papa anche una ambasceria del re di Cipro che 
chiedeva aiuti contro le devastazioni operate nell’isola dai 
turchi. Sei mesi dopo, lo stesso Giovanni de Lastic, segna- 
lando ai confratelli del priorato di Alvernia, il 20 gennaio 
1454, che dopo la città di Pera anche le isole di Chio e di 
Mitilene (Lesbo), il despotato di Serbia, il regno di T'rebi- 
sonda e la colonia di Caffa erano diventati tributari del sul- 
Re? a; Do la stessa Rodi era minacciata di taglieggia- 
iS tara anche a loro di mobilitarsi e di raggiungere 
Oltre a queste isole, che servirono da tramite per la tra- 
smissione di notizie sulla caduta di Costantinopoli ed i mo- 
vimenti successivi della flotta turca, ci fu ovviamente come 
punto di partenza la stessa Costantinopoli, dalla quale, come 
si è già visto, rientrarono direttamente Jacopo Tedaldi, Ni- 
colò Barbaro, Alvise Diedo ed altri che avevano partecipato 
alla difesa. Ma altri ancora portarono notizie dirette in Ita- 
lia: ad esempio, i frati dell’Osservanza di san Francesco, che 
diederò relazione al loro superiore di Bologna entro la fine del 
novembre 1453; il bresciano Ubertino Pusculo che, dopo aver 
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assistito da Pera alla catastrofe ed esser stato fatto prigio- 
niero, tornò nella città natale e compose un poema, non certo 
bello, ma interessante dal punto di vista storico, intitolato 
Constantinopolis e dedicato al cardinale Angelo Capranica 
(c. 1455-66); un certo Carlo, un picenate, amico e informa- 
tore di Antonio Ivani, che scrisse un’ Expagnezio Constantino- 
politana, tra Pinverno del 1453 € la primavera del 1454, dedi- 
cata a Federico II di Montefeltro, duca d’Urbino; un altro 
personaggio anonimo, un pesarese, informatore di Nicola Ti 
gnosi da Foligno, che compose un de expugnatione Constantino- 
politana (avanti il novembre 1453), allegato alla lettera di uno 
sconosciuto ad uno sconosciuto. Ci fu ancora Angelo Bol 
doni, mercante anconetano, che giunse a Costantinopoli poco 
prima dell’assedio con una nave mercantile e cadde prigio- 
niero dei turchi: egli venne liberato da Mehmed stesso, su 
richiesta del cognato Othman Lillo Ferducci, altro ancone- 
tano, figlio di Lillo Ferducci, che aveva esercitato la merca- 
tura a Gallipoli sotto Murad II, l’uno e l’altro ammiratori 
dei sultani e generosi protettori di Gian Mario Filelfo, l’au- 
tore del poema in quattro canti intitolato Azyrés, di cui si 
è già parlato; e infine quel poeta anonimo, veneto o vene- 
ziano, che compose il più antico e il più bel Lazento de Costan- 
tinopoli, databile alla fine del 1453. L’autore sembra esser stato 
presente alla caduta della città, ne conosce bene i luoghi, le 
chiese, l’opera di difesa dei latini che dimoravano in essa, 
l’importanza strategica e commerciale. Il Lamento termina con 
un caldo invito a tutte le potenze occidentali perché liberino 
la città caduta in schiavitù dei turchi. Lo stesso tema ritorna 
nel Lamento di Costantinopoli di Maffeo Pisano, rimaneggiato 
poi da fra Bernardino; nell’altro Lamento di Michele della 
Vedova da Pola, in quello anonimo del codice Riccardiano, 
e nel lamento greco La presa di Costantinopoli. Esso è da col- 
legare, a nostro avviso, all’appello alla érociata del papa Ni- 
colò V. 

La notizia più circostanziata-della caduta, portata a Roma 
o dal cardinale Isidoro o da altri, raggiunse anche gli strati 
popolari. Il frate francescano Roberto Caracciolo da Lecce, 
grande predicatore del Quattrocento, tenne diversi sermoni 
durante la Pentecoste del 1453, raccolti un po’ più tardi nelle 
Prediche de fra Roberto vulgare, sulla caduta di Costantinopoli. 
Naturalmente nelle prediche di fra Roberto l’avvenimento di- 
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venta un «esempio » dell’ira di Dio contro un popolo per 
correggerlo o per punirlo dei suoi peccati - ma si noti che 
tale motivo è presente in tutta la letteratura occidentale, an- 
che in quella di più alto livello —; tuttavia le sue prediche 
recano ancora le tracce della grande emozione per la notizia. 
Di altri predicatori non ci sono giunti i testi; ma sappiamo 
che fra Alessandro da Bologna e fra Giovanni da Napoli, am- 
bedue domenicani, tennero nelle chiese o nelle piazze di Siena 
prediche sullo stesso argomento nel periodo quaresimale e 
pasquale del 1454. Infine, sempre a Roma, vennero composte 
due opere di grande interesse: la relazione di Enrico di Soem- 
mern e lo Strazegicon di Lampo Birago. 

Abbiamo già visto che una delle prime notizie giunte in 
Germania venne inviata il 23 luglio dal Gran Maestro dei 
cavalieri di Rodi. Ad essa si deve ora aggiungere un docu- 
mento di estremo interesse: una relazione sulla caduta redatta 
prima in greco da Tommaso Eparchos e da Giosuè Diplo- 
vatatzes (?), tradotta poi in we/isch, cioè in italiano o in fran- 
cese, e quindi in tedesco da un certo Mathes Hack di Utrecht 
entro la fine del 1453. Noi non sappiamo a chi sia stata in- 
viata, né a quale città sia stata diretta, ma pare certo che sia 
stata spedita in Germania. La relazione contiene un’esposi- 
zione abbastanza completa dell’assedio e della caduta, con 
dati che mancano in altri memoriali e che meritano di esser 
presi in considerazione. Le notizie sulla caduta di Costanti- 
nopoli giunsero in Germania, e particolarmente a Graz, sede 
allora dell’impero, anche attraverso altre vie: prima di tutto 
dalla Serbia, e poi, di rimbalzo, da Venezia. Ce lo testimonia 
chiaramente Enea Silvio Piccolomini, vescovo di Siena, allora 
cancelliere a Graz dell’imperatore Federico III d’Asburgo, in 
due sue lettere, dirette rispettivamente al papa Nicolò V e al 
cardinale Nicola di Cues in viaggio verso Roma. In quest’ul- 
tima missiva — come del resto in tutta l’importante corrispon- 
denza del Piccolomini - c’è non soltanto una partecipazione 
appassionata alla sorte tragica della capitale d’Oriente, ma an- 
che un'analisi lucida e spietata della situazione che si è venuta 
a determinare con la caduta di Costantinopoli, cioè delle con- 
seguenze sul piano culturale (scomparsa di uno dei più grandi 
centri della civiltà greca), su quello religioso (scomparsa del 
più importante fra i quattro patriarcati orientali), su quello 
politico (blocco della navigazione nel Mediterraneo e nel- 
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l'Adriatico, difficoltà di contrastare efficacemente la potenza dei 
turchi per mare e per terra, pericolo imminente per la cristia- 
nità occidentale in preda a lotte e guerre intestine), e infine 
su quello economico e commerciale (impossibilità per i mer- 
canti di continuare i loro traffici con l’Oriente). Il dolore per 
la perdita di Costantinopoli venne profondamente sentito e 
partecipato in Germania. C'è la lettera di Bernhard di Krey- 
burg, obsecutor ecclesiae Salezburgensis, composta il 22 luglio 1453 
e inviata a Silvestro, episcopo Chyemensi, dove lo scrittore parla 
della tristezza calata nel suo animo fino ai precordi, appena 
egli seppe della catastrofe. Ma diverse composizioni letterarie 
in latino e in tedesco esprimono gli stessi sentimenti. Basterà 
qui ricordare il carme, attribuito ad Hartmann Schedel, che 
inizia: Occidit infelix manibus permaxima Teucrum | Urbs Con- 
stantini...; Valtro anonimo che inizia: Graecorum gens induens 
cilicio dolenter. Soprattutto il carme Von turken und vom adel 
(Sui turchi e sulla nobiltà) di Michael Beheim, in nove strofe 
timate, il Tàrkensebrei, cioè il Grido contro i turchi del poeta 
Balthasar Mandelreiss in trentatre strofe rimate della fine del 
1453 e la curiosa composizione poetica, sotto forma di oro- 
scopo astronomico distinto per mesi, intitolata Ey wanung 
der cristenbeit widder die durken (Un’esortazione alla cristianità contro 
i turchi), che è un appello rivolto a tutte le potenze d’Buropa e 
d’Italia in favore della crociata (febbraio 1455). 

In Francia la notizia della caduta giunse per la prima volta 
ad Avignone, molto probabilmente entro la fine del 1453, 
attraverso la relazione del mercante fiorentino Jacopo Tedaldi 
tradotta in francese con titolo diverso nelle due recensioni in 
cui ci è giunta, ma che è conosciuta più comunemente sotto 
quello di Informazioni inviate... al reverendissimo padre in Dio 
monsignor il cardinale di Avignone... sulla presa di Costantinopoli, 
tradotta poi anche in latino, ma assai più tardi (dopo il 1464) 
e in un testo rimaneggiato. Dopo aver combattuto sulle mura 
nel punto in cui i turchi fecero irruzione, il Tedaldi riuscì a 
salvarsi fortunosamente buttandosi in mare e raggiungendo a 
nuoto una delle navi veneziane che arrivarono a Venezia il 
4 luglio. È una delle relazioni più precise e più importanti ai 
fini della ricostruzione dei fatti, ed è una fonte preziosa per le 
notizie che dà su Mehmed, sul potenziale di guerra dei turchi, 
sui loro progetti di guerra. Altre notizie pervennero in Francia 
attraverso la bolla di Nicolò V del 30 settembre; la lettera del- 
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l’imperatore Federico IMI a Filippo III, duca di Borgogna, del 
25 dicembre; un messaggio dei frazres peregrinantes domenicani 
di Pera inviato a Parigi entro la fine del 1453, a cui rispose fra 
Raffaele da Pornassio con un Tractatus... de flagellis Christia- 
norum ad Fratres Orientales, che purtroppo sembra perduto; 
un’epistola dell’imperatore Federico ITI a Carlo VII di Francia 
del 9 gennaio 1454; la lettera già citata del Gran Maestro dei 
cavalieri di Rodi al priorato di Alvernia; ed una lettera, rimasta 
finora inedita, diretta a Filippo di Borgogna, del cardinale 
Isidoro di Kiev, dove si legge una aperta difesa dell'operato 
dei genovesi durante l’assedio della capitale, oltre che una 
calda esortazione a partecipare alla crociata. Filippo di Bor- 
gogna aveva fatto giuramento solenne di andate a combattere 
contro i turchi fin dal 1451, e rinnovò il giuramento nel fa- 
moso « Banquet du faisan » il 17 febbraio 1454. In questo 
tempo uno dei più grandi musicisti di allora, Guillaume 
Dufay, compose una Lazzentatio sanctae matris Ecclesiae Con- 
stantinopolitanae in francese: una delle poesie più ispirate e 
sentite che abbiano per tema appunto la scomparsa della 
Chiesa greca. Molto più manierata e legata al gusto baroccheg- 
giante e prezioso del tempo, ma non certo priva di commossa 
partecipazione, è La complainte de Grece, composta da Jean 
Molinet all’inizio del 1464. La Francia e l'Inghilterra discor- 
rono con la Grecia, e le promettono di correre presto in suo 
aiuto (si allude alla crociata del papa Pio II che avrebbe dovuto 
svolgersi in quell’anno). 

I paesi slavi e balcanici ebbero notizia della catastrofe attra- 
verso più canali: gli uni diretti, cioè attraverso i profughi russi, 
serbi, valacchi, ecc., che natrarono ai loro connazionali gli 
ultimi giorni della capitale bizantina; gli altri indiretti, cioè 
attraverso le varie versioni (serba, bulgara, rumena, ecc.) 
di un’originale relazione russa del quindicesimo secolo. 

I serbi furono tra i primi a portare la notizia non solo in 
Germania, come si è già detto, ma ovviatnente anche in Serbia. 
Nell E/ogio funebre în onore di Giorgio Brankovié, despoto della 
Serbia, morto nel 1456, di autore anonimo, si trova già inse- 
tito un vero e proprio compianto di Costantinopoli che ricor- 
da da vicino le monodie greche consimili, Né si può dimenti- 
care che la stessa Monodiz di Giovanni Eugenico venne tra- 
dotta assai presto in slavo. Daltra parte si sa per certo che 
un numero notevole di serbi e di sassoni parteciparono al- 
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l'assedio dalla parte dei turchi. Giorgio Brankovié fu costretto 
a inviare un contingente di millecinquecento cavalieri al co- 
mando del voevoda Jaksa di Brzezice (Jaksza Brezié); e alcuni 
magistri di Novo Brdo, il famoso centro minerario della Serbia 
meridionale, lavorarono come minatori nello scavo delle gal- 
lerie sotto le mura di Costantinopoli. Costantino di Ostrovica, 
l’autore delle Mezzorie di un giannizzero, ricorda che, quando i 
cavalieri serbi si accorsero che sarebbero stati impiegati con- 
tro Costantinopoli, avrebbero voluto tornare indietro; ma 
vennero avvertiti che sarebbero stati uccisi, e loro malgrado 
dovettero « aiutare i turchi a conquistarla ». « Tuttavia » con- 
clude « se fosse dipeso dal nostro aiuto, non sarebbe mai stata 
conquistata. » Molti serbi furono dunque spettatori della ca- 
tastrofe. Rientrato in patria, dopo aver assistito anche alla 
caduta di Novo Brdo in mano turca (giugno 1455), Costantino 
di Ostrovica fu fatto prigioniero assieme a due fratelli e co- 
stretto a partecipare nell’armata turca a diverse spedizioni. 
Liberato nel 1463, mentre era comandante della cittadina di 
Zvejat in Bosnia, a seguito della riconquista compiuta da 
Mattia Corvino, passò il resto della sua vita in Ungheria, Boe- 
mia e Moravia, e infine in Polonia, dove sembra che abbia 
scritto le sue Merzorie. Il loro scopo è chiaro: aiutare i popoli 
cristiani a trovare un’intesa nella lotta contro la potenza tur- 
ca; giacché le vittorie riportate dai turchi erano secondo lui 
da imputare ai dissensi interni tra i cristiani occidentali piut- 
tosto che alla perfidia di Mehmed o al suo odio per i cristiani. 
Il racconto della morte dell’imperatore Costantino XII rivela 
chiaramente da che parte si volgessero le simpatie dello scrit- 
tore serbo. 

Il racconto della caduta di Costantinopoli che si legge nel 
libro XII delle Historiae polonicae di Jan Dtugosz, composto 
avanti il 1480, rivela già, a mio avviso, l’utilizzazione di fonti 
oécidentali, come la Cosmegraphia di Enea Silvio Piccolomini. 
Lasciamolo dunque da parte, per parlare di un altro memoriale 
di notevole importanza, la lettera inviata da Samile (o Sa- 
muele), « v/adick o vescovo », dal territorio della Valacchia 
in cui si era rifugiato, a Osvaldo, borgomastro di Hermann- 
stadt (l’odierna Sibiu) il 6 agosto 1453. In verità in testa alla 
lettera è detto che essa è inviata « da Samile, v/adick o-vescovo, 
e dall'altro v/adick 0 vescovo di Costantinopoli »: ma evidente- 
mente non può trattarsi del patriarca di Costantinopoli, pet- 
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ché si sa che in quel tempo la sede era vacante e che il patriar- 
ca legittimo (Gregorio Mammis) si trovava in esilio a Roma. 
La lettera dei due vescovi greci ci ricorda sia le sofferenze della - 
popolazione, uccisa o deportata in schiavitù, sia il ripopola- 
mento di Costantinopoli con trasferimento coatto di trentamila 
persone, sia il progetto di Mehmed di invadere a breve sca- 
denza la Serbia e la Rascia — e rivela il grande timore da cui 
era stata invasa tutta PEuropa orientale: e certo non senza ra- 
gione. Tra poco si scatenerà la grande offensiva di Mehmed 
diretta a sottomettere tutti i paesi balcanici. 

L’altro documento che ci illumina sulla partecipazione mo- 
rale delle popolazioni slave e particolarmente russe al cordo- 
glio per la catastrofe, è il famoso Racconto di Costantinopoli 
attribuito a Nestore Iskinder. A questo documento, che si 
suole ora designare come « racconto lungo », si debbono ag- 
giungere due altri testi, un cosiddetto «racconto breve », 
che fa seguito al precedente in alcune Crozache, e un liriteski 
pla, cioè un lamento lirico che appare inserito nel Cronografo 
del 1512, Il «racconto breve» non ha molto di originale, 
perché per quanto riguarda la narrazione della caduta di Co- 
stantinopoli non è che una traduzione dalla Cosmographia del 
Piccolomini; anche il « racconto lungo » non ci è giunto nella 
sua forma originale, bensì in una forma largamente rimaneg- 
giata che è, anche nella redazione più antica, un’abile giustap- 
posizione di almeno due relazioni, abilmente suturate e reto- 
ricamente ampliate. Certo, se noi potessimo chiarire meglio la 
questione, molto controversa, della versione « autentica », ci 
sarebbe più facile isolare e chiarire la posizione politica del 
presunto Nestore Iskinder, che in una postilla finale dichiara 
di esser stato fatto prigioniero dai turchi nella sua giovinezza, 
di esser stato costretto -a farsi musulmano e a partecipare poi 
alla presa della città, di aver confrontato le proprie annotazioni, 
prese durante l’assedio, con le informazioni che riuscì ad ot- 
tenere dopo la conquista da « persone degne di fede e impor- 
tanti ». Un tale chiarimento permetterebbe, tra l’altro, di deter- 
minare se è da attribuire a lui la nota finale in cui si allude alle 
profezie dello pseudo-Metodio di Patara e di Leone il Saggio 
interpretate alla luce della ideologia della «terza Roma », 
cioè di quella ideologia politica degli ambienti russi, sviluppa- 
tasi soprattutto nel sedicesimo secolo, secondo la quale il po- 
polo russo avrebbe preso il posto dell’impero bizantino nella 
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difesa della fede ortodossa e nella restaurazione dell'impero. 
Comunque sia, il Raecozto attribuito a Nestore rivela un pro- 
fondo sentimento religioso, una dichiarata simpatia per i di- 
fensori bizantini e latini ed un odio fortissimo contro i turchi 
e contro Mehmed, qualificato « empio, ateo, infedele, perfido, 
malvagio, scaltro... ». Più di un discorso posto sulla bocca 
dell’imperatore Costantino XII, e numerose preghiere attri- 
buite o al popolo o al presunto patriarca, testimoniano i senti- 
menti di umana solidarietà dell’autore. Per le sue qualità nar- 
rative, per la fede di cui è permeato e per i sentimenti che 
esprime, il Racconto ha avuto una diffusione grandissima; e 
dalla redazione interpolata sono state desunte le traduzioni in 
serbo, in bulgaro e in rumeno. Verso il 1549 venne intera- 
mente ripreso da Ivan Semenoviè Peresvetov nel suo paral- 
lelo Racconto di Costantinopoli. Minor fortuna invece hanno 
avuto il « racconto breve » e più ancora il /iriteski p/aé, che ri 
vela anch’esso, come già I’ E/ogio funebre di Giorgio Brankovic, 
una notevole influenza delle monodie di tipo bizantino. 

Tra i lamenti che vennero scritti in occasione della caduta 
di Costantinopoli non possiamo non ricordare almeno due 
altri compianti composti da Abraham di Ankara e Araket di 
Bales. Essi meritano una particolare attenzione, perché ci por- 
tano la voce orientale, dell'Armenia e del Ponto: di quelle po- 
polazioni che, assieme ai greci di Trebisonda, parteciparono 
da vicino alla tragedia umana degli abitanti di Costantinopoli. 
È estremamente probabile che i due poeti siano vissuti al 
tempo della caduta, ma il secondo, che sembra riferirsi alla 
crociata indetta da papa Nicolò V, deve essere un po’ più 
recente. Il primo, che narra anche le fasi del combattimento, 
è più informato; lo è meno il secondo, la cui poesia è un vero 
e proprio lamento, dove vengono poste in contrapposizione 
la Stambul ora « pagana » e Bisanzio cristiana e si esprime la 
speranza che « il popolo dei franchi » torni a salvarla e con es- 
sa il popolo armeno. 

Queste voci della lontana Armenia, come le poesie popolari 
greche del Ponto, ci rivelano chiaramente i sentimenti generali 
verso la triste sorte della capitale bizantina, e si uniscono al 
coro di voci che abbiamo udito dall’Occidente all’Oriente. La 
caduta di Costantinopoli fu il fatto più clamoroso della fine del 
medioevo: in esso i contemporanei videro la fine non solo di 
una città, di una capitale e di un impero, ma di un periodo 
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storico della civiltà del mondo, soprattutto per quei paesi 
che poi caddero fatalmente entro l'ambito del dominio e della 
cultura dei turchi. Poco mancò che anche PItalia subisse la 
stessa sorte: molti l'avevano previsto, per esempio Enea Silvio 
Piccolomini nella bellissima lettera che scrisse a Leonardo 
Benvoglienti il 25 settembre 1453; e ci fu chi arrivò a rappre- 
sentare l’Italia già in preda alle armate turche, come Publio Gre- 
gorio Tifernate nel suo Vazicininm Italiae, carico di una forte 
drammaticità. 

Tutta questa letteratura rappresenta da una parte la cattiva 
coscienza dell’Occidente, che si sentì in qualche modo corre- 
sponsabile di aver abbandonato a sé stesso l’Oriente greco 
e balcanico, e dall’altra dell’Oriente greco e slavo, che com- 
prese di non aver fatto abbastanza per salvare la civiltà del- 
l’antica Bisanzio, che era stata la vera madre della loro civiltà. 


7. La presa di Costantinopoli vista dai turchi contera- 
poranei 


Non possiamo chiudere questa introduzione senza aver preso 
in considerazione la letteratura « storica » turca. E dico « sto- 
rica » tra virgolette, perché in realtà, salvo la lettera dello 
Seikh Aq Sems ed-Dîn, che è da considerare alla stregua di un 
vero e proprio documento, le narrazioni di Tursun Beg (So- 
ria del signore della conquista, scritta fra il 1460 e il 1498), di 
‘Atyq Pata-zide (Storie della casa di Osman, scritte avanti il 
1494), di Qyvàmî (Racconto delle conquiste del sultano Mebmed, 
del 1488 circa), vissuti al tempo di Mehmed II, di Mehmed 
Nesri (Libro che descrive îl mondo, composto fra il 1492 e il 
1512), di Ibn Keml (Storia della dinastia di Osman, scritta fra 
il 1502 e il 1535), di Tàdji Beg-zAde Ga‘fer Celebi (7/ racconto 
della conquista di Costantinopoli, composto avanti il 1515), vis- 
suti ai tempi di Bajezid II e di Selim I, e infine di Khodja Sa*d 
ed-Dîn (// diadema delle storie, del 1574 circa), vissuto sotto 
Selim II, appaiono più come dei fefhndwe, cioè delle « descri- 
zioni » letterarie « delle conquiste », opere largamente tetori- 
che, che non come vere e proprie « storie » fornite di dati 
precisi e di documenti. Inoltre, nella maggior parte dei casi, 
appare chiaro che queste opere si propongono soprattutto di 
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esaltare la religiosità di Mehmed e la sua aderenza alle parole 
del Corano. Il clima spirituale di questa letteratura si contrap- 
pone violentemente a tutta la letteratura « cristiana » che ab- 
biamo esaminato. Essa è la voce del vincitore: la voce di chi, 
sebbene con qualche perplessità e momenti di scoraggiamen- 
to, ma sempre tenacemente teso 2 realizzare un sogno lunga- 
mente vagheggiato — quasi un’ossessione — riuscì a conquistare 
la capitale che fu « la giovane sposa a cui aspirarono molti re e 
sultani dell’Islìàm », come dice poeticamente Tutsun Beg al- 
ludendo alle imprese di Bajezid (1397-9) e di Murad II (1422): 
la città che era stata promessa nell’f24î di Muslim (« felice 
l’armata, felice il capo che la conquisterà »), promessa che era 
lentamente maturata nella coscienza dei turchi musulmani. 
Ma è anche, come è naturale, la voce della fede e della conce- 
zione di vita islamiche. Se nella letteratura cristiana del tem- 
po si trova la continua contrapposizione verità-errore, fedele- 
infedele, credente-miscredente, pio-empio, nella letteratura 
islamica la stessa contrapposizione è rovesciata: l’« infedele », 
il « miscredente » è il cristiano, il « fedele » e il « credente » 
il musulmano. Naturalmente alla « crociata » cristiana viene 
contrapposta la « guerra santa ». 

Ho detto poco prima che questa letteratura, salvo la lettera 
di Aq Sems ed-Dîn, si propone lo scopo di esaltare lo spi- 
rito religioso di Mehmed. Non è qui il caso di esaminare l’at- 
teggiamento di Mehmed di fronte alla fede islamica; ma se è 
vero che egli ebbe, come dice il Babinger, una « particolare 
predilezione per tutto ciò che era persiano e quindi eretico », 
una « manifesta inclinazione per le dottrine eterodosse sciiti- 
che e per i liberi pensatori », una « tendenza a concezioni re- 
ligiose che non potevano essere consone a quelle degli orto- 
dossi professate dal clero rigidamente sunnitico », è pur vero 
che « nella sua qualità di capo dello stato, egli fu energico e 
irremovibile nel far osservare l'indirizzo sunnitico dell’Islàm 
e vi aderì egli stesso nelle pratiche esteriori ». È questo secondo 
aspetto della personalità religiosa di Mehmed che viene messo 
in rilievo dai contemporanei, a tal punto che spesso le loro 
opere sono dei veri e propri encomi, simili a quelli che i retori 
bizantini dell’ultimo periodo scrivevano ad esaltazione dei 
loro sovrani. Già Qyvàmî, ad esempio, tende a dimostrate 
innanzi tutto la verità dell’4245 coranico sulla conquista di 
Costantinopoli, città che egli ritiene il « punto centrale » nel- 
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l'ambito delle terre islamiche (in realtà lo era da tempo), e in 
secondo luogo che Mehmed è stato lo strumento della volontà 
di Dio. Tursun Beg, nel suo curioso racconto, misto di prosa 
poetica e di poesia, scritto in un impasto linguistico di persia- 
no, di arabo e di turco che dice molto sulla natura dell’opera, 
non è certo da meno di Qyvàmi: per lui la conquista è stata 
la ricompensa data da Dio a colui che ha avuto una fede pro- 
fonda nella sua parola. Mehmed è costantemente rappresentato 
come «saldo e forte di cuore», con «spirito rivolto alla 
giustizia e alla misericordia », osservante « delle norme della 
legge divina », combattente « per Dio la vera guerra santa », 
confidente nei detti del Corano. « L’evento della conquista », 
egli scrive, « ebbe luogo in un momento storico, il momento 
felice della tua [cioè, di Mehmed] fede - ed è Dio che percuote 
con la sua spada -, un momento senza precedenti. » Mehmed 
è «il destino di Dio », le sue bombarde sono le « esecutrici 
del destino », la sua vittoria è « quella che viene da Dio »; 
al momento della sua entrata a cavallo « davanti a lui si teneva 
il Favore celeste, dietro a lui la Felicità, a destra la Vittoria, 
a sinistra la Potenza ». Come Maometto divenne al suo tempo 
«il suggello della Profezia », così Mehmed è divenuto « l’illu- 
strazione di ciò che significhi la devozione della Fede..., ’om- 
bra della bontà di Dio ». Nella sua visione religiosa stretta- 
mente ortodossa, ‘Tursun Beg arriva a meravigliarsi che Co- 
stantinopoli, « benché si trovasse da cento anni in mezzo ai 
paesi musulmani, seguisse la falsa fede », che il suo principe 
si dicesse « Imperatore dei Rùm», e che proteggesse « nel 
suo seno veri e falsi discendenti della famiglia di Osman »! e 
suscitasse pet loro tramite dei torbidi nell'impero turco. I bi- 
zantini e i latini, qualificati più volte non solo come infedeli 
ma anche « scellerati », « abbietti malvagi », « ignoranti », co- 
me i cristiani qualificavano «empi», «atei», « malvagi », 
i musulmani, secondo ‘Tursun Beg avrebbero ceduto « al- 
l'illusione di pattecipare ad una guerra per la difesa della loro 
religione », « all’inganno della loro ignoranza estrema» (s’in- 
tenda: della parola di Allah). Il fallimento del loro disegno 
sconsiderato di opporsi alla. conquista di Mehmed costituiva 


1 Cfr. Cronologia, al 18 febbraio 1451. 
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una prova della verità della fede islamica. In Tàdji Beg- 
zàde Ga'‘fer Celebi c'è una posizione simile, ma in un certo 
senso più epica, perché Mehmed viene rappresentato sostan- 
zialmente come un antico gh4z7, cioè un combattente della 
fede. Alla vigilia di intraprendere la marcia su Costantinopoli 
il sultano tiene un discorso (o meglio, l’autore fa tenere al 
sultano un discorso), dove dichiara di esser pronto a morire 
nell’impresa e a conquistare così il premio celeste promesso ai 
combattenti della « guerra santa ». Dopo la sconfitta navale 
del zo aprile 1453 dichiara ancora di essere deciso a continuare 
la lotta « per la gloria dell’Islàm ». Questo orpello religioso 
manca in ‘Atyq Pa$a-zàde, che però sottolinea la sua volontà 
di conquista di fronte agli incerti ed ai traditori (Chalîl Pata). 
Con Khodja Sa‘d ed-Dîn, si ritorna all'immagine di Mehmed 
come esecutore dei disegni della provvidenza: egli è il « fa- 
vorito della sorte fin dalla sua nascita », è il « dispensatore di 
giustizia », è colui che ha dato compimento. alla promessa 
dell’hadît4 di Muslim; e all’inizio dell’assedio implora « l’as- 
sistenza del braccio della grazia divina ». 

Un discorso particolare merita la lettera dello sceicco 
Aq Sems ed-Dîn all’indomani della sconfitta navale del zo 
‘aprile. Per la posizione che occupava come capo spirituale, 
lo sceicco non aveva timori o scrupoli. La sua lettera è in 
sostanza un’autodifesa delle proprie profezie; ma egli usava 
nei confronti del sultano una libertà di parola difficilmente ri- 
scontrabile nell’Occidente, tacciando Mehmed di « scarso di- 
scernimento » e di « poca abilità » nel far eseguire i propri 
ordini. Il sultano non aveva tenuto conto del fatto che la mag- 
gior parte dei soldati impiegati nelle operazioni belliche erano 
dei « convertiti a forza », e quindi degli « ipocriti », degli «sper- 
giuri ». Non erano dei « veri musulmani nel loro intimo », ed 
erano poco disposti a immolare la vita per la gloria dell’Islìm. 

Con Aq Sems ed-Dîn cade un poco la cortina mistico-re- 
ligiosa e lPaureola con cui gli storici o i retori hanno cir- 
condato Mehmed Fatîh, « il conquistatore », all'indomani del- 
la sua prima grande impresa di guerra. Se è vero quanto 
racconta "Tursun Beg, dall’alto della cupola di Santa Sofia, 
vedendo attorno a sé i dintorni della chiesa coperti di rovine e 
deserti, il giovane sultano, proprio nel momento del suo 
più grande trionfo, avrebbe fatto un’amara considerazione sulla 
caducità della gloria del mondo. Pensando alla caduta del- 
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l’impero bizantino e alla scomparsa di una civiltà egli avrebbe 
esclamato: 


Il ragno assolve alla funzione di portinaio nel palazzo di Cosroe. 
Il gufo suona la musica di guardia nella fortezza di AfràsijAb. 


Cosroe, re dei persiani, Afràsijab, re dei Turn, celebrato nel 
Sébnéme di Firdausi, e infine Costantino XII, l’ultimo impe- 
ratore di Bisanzio, tutto muore e scompare; rimangono solo 
le rovine dei loro palazzi, della loro potenza, dove i ragni 
tessono la loro tela e i gufi cantano un canto di morte. 


L’idea di raccogliere în una vasta antologia ciù che mi è sembrato 
più importante e più significativo, sotto più punti di vista, tra i vari 
documenti e testi riguardanti la caduta di Costantinopoli, è nata in 
me alcuni anni or sono quando, în seguito ad alcune ricerche sull'im- 
magine che gli occidentali si erano fatta dei turchi nel quindicesimo e 
sedicesimo secolo, mi posi a studiare alcuni testi o inediti o mal pab- 
blicati. 

Non è il primo tentativo del genere, anche se è la prima volta, 
io credo, che esso viene condotto non solo în moda così globale — cioè 
su tutta la letteratura mondiale di quel tempo —, ma anche in modo 
così selettivo, con intenti soprattutto storici. Uno studioso della se- 
conda metà dell'Ottocento, Jean Philippe Detbier, direttore del 
Museo delle antichità di Istanbul, aveva già tentato, con la collabo- 
razione di un ben noto studioso tedesco, Karl Hopf, di raccogliere tutti 
i documenti che gli era stato possibile reperire, ed era sua intenzione 
di pubblicarli in alcuni volumi dei Monumenta Hungariae Histo- 
rica (XXI 1-2; XXII r-2). La pubblicazione ebbe luogo, ma a 
fascicoli separati e stampati în buona parte a Galata; alcuni di 
essi anzi rimasero allo stato quasi di bozze di stampa più 0 meno de- 
finitive. Purtroppo però questi due volumi în quattro parti sono oggi 
quasi introvabili nelle biblioteche italiane e straniere, perché l’ Acca- 
demia delle Scienze ungherese, visto il livello delle edizioni e dei com- 
menti, rifiutò l'inserzione di questi volumi nella serie dei Monumenta 
e ne decretò la distruzione. A questo proposito lo Jorga, citando 
una volta tale pubblicazione, ha osservato con benevolenza che « le 
note prolisse e ingenue del Dethier... non spiegano in modo sufficiente 
la soppressione di una pubblicazione che avrebbe reso, senza alcun 
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dubbio, grandi servigi » agli studiosi, e che venne condannata « con 
assai poca indulgenza per gli errori altrui ». 

La nostra antologia si propone lo scopo non tanto di ricostruire 
il quadro degli ultimi avvenimenti che portarono alla catastrofe finale 
dell'impero bizantino — avvenimenti che tentiamo di ricostruire nella 
Cronologia — quanto di ricreare îl clima psicologico, e il quadro umano, 
che si determinò attorno ad un evento di portata così universale. L'uno 
e l’altro aspetto appartengono alla storia e meriterebbero di esser 
approfonditi in modo adeguato. Basti pensare che Je opere più accre- 
ditate, anche quelle più recenti, non utilizzano che un terzo dei testi 
editi e inediti. Ma per îl momento ci sembra più urgente e più impor- 
tante chiarire quale sia stato l'atteggiamento dei contemporanei di 
fronte alla caduta di Costantinopoli, perché solo a questo patto, cioè 
dopo aver chiarito la natura intima di ogni documento e averlo inqua- 
drato nel suo contesto particolare, ci sarà possibile utilizzarlo corret- 
tamente ai fini di una ricostruzione storica. 

Al termine di questa lunga fatica non mi rimane che il gradito 
compito di ringraziare tutti gli studiosi che hanno collaborato alla 
presente raccolta nell’ambito delle loro singole competenze: il prof. 
e collega Angiolo Danti e la dott. Emanuela Folco per i testi slavi; 
il prof. Mario Grignaschi e i proff. Hans Joachim Kissling di Min- 
chen e Halîl Inalcik di Ankara e Chicago per i testi turchi; la dott. 
Barbara Stein Molinelli per i testi tedeschi; l’amico e collega prof. 
Raffaele De Cesare per i testi francesi; il dott. Massimo Peri per i 
testi greci volgari e la dott. Gabriella Ulubogian per i testi armeni. 
Un grazie cordiale e sincero poi vorrei rivolgere alla Fondazione 
Giorgio Cini di Venezia e ai segretari dell’ Istituto « Venezia e 
Oriente » e dell'Istituto di storia della società e dello stato veneziano, 
ai dott. Gino Benzoni e Giorgio Ravegnani, che mi hanno procurato 
con grande sollecitudine notizie di testi, indicazioni di archivio e 
microfilms di codici. A tutti vada il mio sentito ringraziamento, e in 
particolare alla dott. Nuccia Lanera che mi ha aiutato validamente 
nella prima fase di raccolta e di selezione dei testi. 

In un'opera così ampia e così composita è difficile evitare erro- 
ri e lacune; ma anche così imperfetta penso che possa essere di qualche 
utilità agli studiosi della fine dell'impero bizantino e dell'inizio del- 
l’impero turco, e a tutti î lettori appassionati di storia. 
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ignorato di Maometto IT opera di Gentile Bellini, « Arte Veneta » XV 
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Sulla caduta di Costantinopoli si possono leggere le seguenti 
opere: J. Stassuljevit, Ossada i vzjatije Vizantii Turkami, Sanct Pe- 
tersburg 1854 (a me inaccessibile); M. Mordtmann, Die Be/agerung 
und Eroberung Konstantinopels durch die Tirken im Jahre 1453, Stuttgart 
Augsburg 1858 (trad. greca di Apostolos Basiadis, con prolegome- 
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Constantinopel im dreizebnten und fiinfzebuten Jabrbundert durch die 
Kreuzfabrer, durch die nicaenischen Griechen und durch die Tàrken, nach 
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Turks (A. D. 1453), London 1892 (1903%); E. Pears, The Destruction 
of the Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by 
the Turks, London-New Yotrk-Bombay 1903; A. Bernardakis, La 
prise de Constantinople, Athènes 1907; G. Pavanello, La caduta di 
Costantinopoli in mano dei Turchi e la condotta di Venezia, « Atenco 
Veneto » XX.X 1907, pp. 3-25; J. H. Mordtmann, Die Kapitulation 
non Konstantinopel im Jahre 1453, « Byzantinische Zeitschrift » XX1 
1912, pp. 129-44; G. Schlumberger, Le siège, la prise et le sac de 
Constantinople par les Tures en 1453, Paris 1914 (e altra edizione 
senza note e senza bibliografia, Paris 1935); O. Tafrali, « Le siège 
de Constantinople dans les fresques des églises de Bucovine », in Mf& 
langes offerts è Gustave Schlumberger, Paris 1924, pp. 456-61; C. Mari- 
nescu, « Le pape Nicolas V (1447-1455) et son attitude envers l’em- 
pire byzantin », in Actes du IV© Congrès International des Études By- 
gantines, Sofia 1935, pp. 332-3 (riass.); R. Cessi, La caduta di Costanti- 
nopoli nel r453,« Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere e Arti» 
LXXXXVII 2, 1938, pp. 551-755 C. Marinescu, Notes sur quelques 
ambassadeurs bygantins en Occident à la veille de la chute de Constantinople 
sous les Tures, « Annuaire de Institut de Philologie et d’Histoire O- 
tientales et Slaves » X 1950, pp. 419-28; R. Guilland, Ai tepòs Thy 
Avow èxaihoes Kwvotavtivov IA' toù Apayttos mpds ommaplav fc 
Kuvotavrivovmtéieme, « ’Eretnpic ‘Erarpetag Butavrtvéy Errovddiv » 
XXII 1952, pp. 60-74; Id., Les appels de Constantin XI Paléologue 
à Rome et è Venise pour sauver Constantinople (1452-1453), « Byzan- 
tinoslavica » XIV 1953, pp. 226-44; F. Dirimtekin, Le siège ef la 
prise d'Istanbul, Istanbul 1953 (= «Istanbul Fethi Dernegi Nesriya- 
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voevanie Turkami Konstantinopolja v 1453 goda i istoriteskie posledstvija 
etogo sobytija, « Vizantijski Vremmenik » VII 1953, pp. 3-8; Z. V. 
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riet, La Romanie vénitienne au Moyen Age: le developpement et l’exploi- 
tation du domain colonia! vénitien (XIIP-XVe siteles), Paris 1959, pp. 
380 sgg.; A. E. Bakalopoulos, ‘Iotapla roù véov éMyviopot, I, Thes- 
saloniki 1961, pp. 247-74; J.-J. Bouquet, Byzarce et les dernitres of- 
fensives de l'Occident contre l'Islam, Mbnnendorf 1961; K. Kekelidzé, 
Répercussions provoguées en Géorgie par la chute de Constantinople, « Bedi 
Kartelica » XV-XVI 1963, pp. 72-7; M. Chavardes, La chute de Con- 
stantinople, Paris 1963; Ch. Zalokosta, Kwvotavrîvos HaXawoXéyos (Bro- 
yeagia), Athenai 1965; S. Runciman, 7be Fal! of.Constantinople 1453, 
Cambridge 1965 (trad. it., Milano 1968); D. Stacton, 7be World on the 
Last Day. The Sack of Constantinople by the Turks, May 29, 1453, 
its Causes and Consequences, London 1965; C. Laga, O declino de Con- 
stantinople atravès las obras bizantinas contemporaneas, « Estudios histo- 
ricos » V 1966, pp. 59-82; Lectures Delivered on the s1rth Auniver- 
sary of the Conquest of Istanbul, Istanbul 1967; F. Pall, Bygance è la 
veille de sa chute et Janco de Hunedoara (Hunyadi), « Byzantinoslavi- 
ca» XXX 1969, pp. 119-26; H. Inalcik, Te Policy of Mehmed II 
toward the Greek Population af Istanbul and the Byzantine Buildings of 
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te City, « Dumbarton Oaks Papers » XXIII-XXIV 1969-70, pp. 
231-49; D. M. Nicol, 7%e Last Centuries of Byzantium (1204-1461), 
London 1972; M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, L’aczion diplo- 
matique et militaire de Venise pour la défense de Constantinople (1452- 
7453), « Revue roumaine d’histoite » XIII 2, 1974, pp. 247-67; 
D. Zakythinos - E. Schilbach - H. Inalcik, « L’attitude de Venise 
envers le declin et la chute de Constantinople », in Venezia cen- 
tro di mediazione tra Oriente e Occidente (secc. XV-XVI): aspetti e 
problemi, a cura di A. Pertusi, Firenze (in corso di stampa). Per 
altre indicazioni bibliografiche cfr. G. Moravesik, Byzantinotur- 
cica, I, Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvòlker, Berlin 
1958?, pp. 158-64. 

Sui turchi ottomani, la loro storia e la loro espansione: J. von 
Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches,1-X, Pest 1827-35 
(rist. anast., Graz 1963); J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen 
Reiches in Europa, I-VII, Hamburg und Gotha 1840-63 (rist. anast., 
Graz 1962); N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, I-V, Gotha 
1908-13 (rist. anast., Graz 1962); E. Oberhummer, Die Tàirken des 
osmanischen Reiches, Leipzig-Berlin 1917; M. Silberschmidt, Das 
orientalische Problem zur Zeit der Entstebung des tiirkischen Reiches nach 
venezianischen Quellen. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen V'e- 
nedigs zu Byzanz, Ungarn und Genua und zum Reiche von Kipischak 
(1381-1400), Leipzig-Berlin 1923; P. Wittek, Ze Rise of the Ottoman 
Empire, London 1938; P. Charanis, 7be Strife among the Palaeologi 
and the Ottoman Turks (1370-1402), «Byzantion » XVI 1942-3, 
pp. 286-315; F. Babinger, Beitràge zur Frilbgeschichte der Tiirken- 
herrschaft în Rumelien (14-15. Jabrbundert), « Sidosteuropiischen 
Arbeiten » XXXIV, Briinn-Miinchen-Wien 1944; G. G. Arnakis, 
Oi rpésror *00wpavot, Athenai 1947; I. Macurek, Tureckaja opasnost 
i Sredniaja Evropa nakanmne i vo vremja padenija Konstantinopolja, « By- 
zantinoslavica » XIV 1953, pp. 130-57; H. Inalcik, Fatib devri ize- 
rinde tetkikler ve vesikelar (Studi e documenti sul regno del Conquistatore), 
Ankara 1954; Id., Ottozzan Methods of Conquest, « Studia islamica » II 
1954, pp. 103-29; D. M. Vaughan, Europe and the Turk. A Pattern 
of Alliances, 1350-1700, Liverpool 1954; E. Werner, Die Geburt 
einer Grossmacht. Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis 
des siirkischen Feudalismus, Berlin 1966; The Cambridge History of 
Islam, 1-H], Cambridge 1970; V.F. Minorsky, La Perse qu XV® 
sitele, la Turquie et Venise, Paris 1933; H. Inalcik, Ye Ottoman Em- 
pire. The Classical Age 1300-7600, New York-Washington 1973; 
J. Perényi, The Ottoman Expansion and the Rise of the East-European 
Centralized States, relaz. al « XIV International Congress of Historical 
Sciences, San Francisco 1975 » (roneotipia). 

Sull’idea che si erano fatta dei turchi gli occidentali: R. Schwoe- 
bel, Ze Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk 
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(1453-1517), Nieuwkoop 1967; A. Pertusi, Premières études en Occi- 
dent sur l'origine et la puissance des Tures, « Bulletin de AIESEE » 
X 1, 1972, pp. 49-94 (trad. franc. di un precedente articolo apparso 
in « Studi Veneziani » XII 1970, pp. 465-552); Id., «Le epistole sto- 
riche di Lauro Quirini sulla caduta di Costantinopoli e la potenza dei 
Turchi», in O. Kristeller - K. Krautter - C. Seno - A. Pertusi ecc., 
Lauro Quirini umanista. Studi e testi, Firenze 1976, pp. 163-259; Id., 
« Le notizie sulla organizzazione amministrativa e militare. dei Tur- 
chi nello “Strategicon adversum Turcos” di Lampo Birago (c. 1453- 
1455) », in Studi sul medioevo cristiano offerti a R. Morghen, Il, Roma 
1974, pp. 671-700. 

Sui bizantini, la loro storia e gli ultimi eventi: L. Bréhier, Vie 
et mort de Byzance — Les institutions de l'empire byzantin — La civili- 
sation byzantine, Paris 1947-50 («L’Evolution de l’humanité » 
XXXII, XXXII bis, XXXII ter), 2 ed. riv. a cura di A. Bon, 
Paris 1969-70; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, trad. 
ingl., Madison :1952; G, Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen 
Staates, Minchen 19633 (trad. it. di P. Leone, Torino 1968); 
The Cambridge Medieval History, IV 1, Bygantium and its Neighbours, 2, 
Government, Church and Civilization, ed. by J. M. Hussey, Cambridge 
1966-7; G. G. Litavrin - A. P. KaZdan - Z. B. Udalcova, ecc., 
Istorii Vizantii LIMI, Moskva 1967; D. Angelov, Zstorii na Vigantii, 
I-II, Sofia 1959-67; F. G. Maier - H. Beckedorf - H.-J. Hartel - 
W. Hecht - J: Herrin - D. M. Nicol, L'impero bizantino, trad. it. di 
L. Sesto, Milano 1974 (= Storia Universale Feltrinelli); F. Doelgerx, 
Byzanz und die europaische Staatenvelt, Ettal 1953; N. H. Baynes - H. 
St. L. B. Moss, Byzantium. An Introduction to East Roman Civilization, 
Oxford 1953%; H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt von Konstantin dem 
Grossen bis zum Fall Konstantinopels, Baden-Baden 1958; A. P. Kaz- 
dan, Byzanz. Aufstieg und Untergang des Ostrimischen Reiches, Berlin 
1964; A. P. KaZdan, Byzanz und seine Kultur, Berlin 1968; A. Guillou, 
La civilisation bygantine, Paris 1974; J. Ferluga, Bisanzio, società e 
stato, Firenze 1974; H. Ahrweiler, L'idéologie politique de l’empire by- 
gantin, Paris 1975; D. Obolensky, The Bygantine Commonwealth, East- 
ern Europe 500-1453, London 1971; N. Jotga, Bygance après Byzance, 
Bucarest 19712. — Per problemi particolari dell’ultimo periodo: 
E. Stein, Untersuchungen zur spàtbyzantinischen Verfassung- und Wirt- 
schaftsgeschichte, « Mitteilungen zut Osmanischen Geschichte » II 
1923-5, pp. 1-62; J. W. Barker, Manuel IT Palacologus (1391-1425), 
New Brunswick 1969; G. Ostrogorsky, Byganee, dat tributaire de 
empire ture, « Zbornik radova Vizantoloskog Instituta » V 1958, 
pp. 49-58; D. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, I-II, Paris 
1932-Athènes 1953; ld., Crise zuonétaîre et crise économique è Byzance 
du XIIT® au XV° siècle, Athènes 1948; J. Gill, de Cowncil of Florence, 
Cambridge 1958 (trad. it., Firenze 1967); J. Radonié, Zapadna 
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Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prooj polovini XV veka, 
Novi Sad 1905; W. Heyd, Mistoîre du commerce du Levant au Moyen 
Age, I-II, Lipsia 1923. 

Correnti di pensiero a Bisanzio nel quindicesimo secolo: F. 
Doelger, Politische und geistige Stromungen im sterbenden Byzanz, « Jahr 
buch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft » II 1954, 
pp. 1-18; E. Ivanka, Der Fall Konstantinopels und das byzgantinische 
Geschichtsdenken, ibid., pp. 19-34; F. Masai, P/éthon et le platonisme 
de Mistra, Paris 1956; J. Gill, Greeks and Latins in a Common Council: 
the Council of Florence, « Orientalia christiana periodica » XXV 
1959, pp. 265 sgg.; P. Lemerle, « La notion de décadence è propos 
de l’Empire byzantin » in C/assicisme et declin culture! dans l'histoire de 
l'Islam, Symposium de Bordeaux, Patis 1957, pp. 263-77; I. Sevzenko, 
The Decine of Byzantium Seen through the Eyes of its Intellectuals, « Dum- 
barton Oaks Papers » XV 1961, pp. 169-86. 

Sul contenuto della collezione di testi e documenti del Dethier 
nei Monumenta Hungariae Historia, di cui conosco due esemplari, 
uno incompleto alla Biblioteca Vaticana (segn.: Riserva, IV, 110, 
1-2) e uno completo alla biblioteca dell’Accademia Rumena di 
Bucarest (segn.: n. 459310, in 4 volumi), cfr. la descrizione par- 
ticolareggiata data da K. Krumbacher, Geschichte der bygantinischen 
Literatur, Minchen 1897°, pp. 311-2. — Philipp Anton Dethier, 
nato a Kerpen, presso Kédln, il 25 settembre 1804 e morto a Istanbul 
il 3 marzo 1881, già professore nel Liceo Austriaco di Istanbul e 
collaboratore di Andreas David Mordtmann in una raccolta di 
iscrizioni bizantine, di cui uscì soltanto il primo volume, fu di- 
rettore del Musco delle antichità, sistemato prima nell’antica chiesa 
di Sant’Irene, poi nel Cinili Ké%k dell’antico Serraglio, dove tut- 
tora si trova, dal 1872 al 1876, e infine direttore del Museo del- 
l’Evkaf, dedicato alle arti turche e musulmane, dal 1876 fino alla 
morte. Su di lui e la sua opera cfr. $. Eyice, Istanbul Arkeoloji 
Miizelerinin îlk Miidiirlerinden Dr. Ph- Anton Detbier bakkinda notlar, 
Notes on Dr. Detbier, One of the Earlier Directors of the Archaeological 
Museums of Istanbul, « Istanbul Arkeoloji Muzeleri Ylligi » IX 1960, 
PP. 45-103. 

Elenchi e analisi complessive delle fonti sulla caduta di Co- 
stantinopoli: Pears, Ze Destruction..., pp. IX-XIV; Mijatovié, 
Constantine the Last Emperor..., pp. 230-7; Schlumberger, Le siòge, 
la prise et le sac..., ed. 1914, pp. 365-9; Runciman, 7%e Fall..., pp. 
192-8, 236-9 (ma non danno un elenco completo e utilizzano, come 
ho già detto, soltanto un terzo della documentazione disponibile). 
Un’analisi accurata (per i suoi tempi) e complessiva di una buona 
parte dei testi è quella di P. D. Pogodin, Obzor istotnikov po istorii 
osady i vziatija Vizantii Turkami v 1453 godu (Rassegna delle fonti ri- 
guardanti la storia dell'assedio e della presa di Bisanzio da parte dei Tur- 
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chî nel 1453), « Zurnal Ministeretva Narodnago Prosvestenija » 
1889, pp. 117-258. Per le fonti slave cfr. I. Dujfev, « La conquéte 
turque et la prise de Constantinople dans la littérature slave de 
l’époque », in Medioevo bizantino-slavo, III, Roma 1971, pp. 333-487, 
689-94. Per la bibliografia particolare su ogni singola fonte si 
vedano le introduzioni. 
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1448 
31 ottobre. L'imperatore Giovanni VIII Paleologo muore senza 


eredi. Gli succede il fratello Costantino Paleologo (Dragasès), figlio 
di Manuele II e di Elena Dragaò. 


1449 
6 gennaio. Costantino XII è incoronato a Mistrà, dove aveva go- 
vernato la Morea (Peloponneso), prima con i fratelli Teodoro II 
e Tommaso (1428-33), poi con il solo Tommaso (1443-8). 


12 marzo. Il nuovo imperatore giunge a Costantinopoli. 


12 marzo-20 aprile. La repubblica di Genova fa sapere al papa 
Nicolò V che un emissario di Costantino XII, Giovanni da Mare 
di Pera, aveva dichiarato che l’imperatore bizantino era ben dispo- 
sto all’unione delle Chiese. 


17 marzo. Minaccia dei turchi contro Negroponte. 


18 aprile. Venezia risponde al papa che l’impero bizantino ha fatto 
pace col Turco (Murad II), ma che richiede aiuti. Invierà del fru- 
mento da Ancona. Intanto sarebbe necessario addivenire ad una 
pace in Lombardia. 


1450 

marzo-23 ottobre. Venezia apprende attraverso il proprio bailo di 
Costantinopoli che Costantino XII ha posto nuove tasse sulle merci 
importate. Invia in agosto il proprio ambasciatore Nicola da Ca- 
nale, per chiedere la soppressione delle nuove tasse e il pagamento 
immediato di un prestito di 17.143 iperperi fatto all'imperatore; 
in caso contrario i veneziani di Costantinopoli avrebbero chiesto 
asilo ai tutchi a Eraclea. ll 23 ottobre Costantino XII revoca il 
provvedimento fiscale per le merci inviate per mare e dilaziona 
Papplicazione di esso per le merci inviate via terra. 
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8 agosto. Invasione turca in Albania. Venezia invia tre galere per 
la difesa di Durazzo. 

12 novembre. Venezia delibera di dare il suo appoggio a Demetrio 
Paleologo in Morea. Suo intervento presso il sultano in favore di 
Giorgio Skanderbeg, capo albanese. 


1451 
3 febbraio. Muore Murad II e gli succede il figlio Mehmed, nato 
il 30 marzo 1432 non dalla moglie (figlia di Ismà“il Isfendijàr-oghlu), 
ma da una favorita (Chatun, figlia di Abdullàh, oppure Hiimà 
Chatun). 1 fratellastri di Mehmed erano già morti: Ahmed Celebi 
in modo misterioso nel 1437 e ‘Alà ed-Dîn ‘Alî Celebi strangolato 
nel 1443. 
10 febbraio. Mehmed, accorrendo da Maghnisa (Magnesia sul Sipi- 
lo), giunge ad Andrinopoli (Edirne), capitale dell’impero turco, 
e viene proclamato sultano (18 febbraio). Mehmed aveva già re- 
gnato, in seguito alla abdicazione del padre, dal 1 dicembre 1444 
al settembre 1449. Assumerà poi il titolo di Fatîh, « il conquista- 
tore ». 


18(?) febbraio. La pace tra l’imperatore Costantino XII e il sultano 
Mehmed è rinnovata. Il nuovo sultano si impegna a pagare la 
somma di trecentomila aspri (monete d’argento) in favore di Urkhan 
Celebi, presunto nipote di Bajezid, pretendente al trono, rifugiato 
a Costantinopoli. 

aprile-ottobre[novembre. Invio di una ambasceria bizantina condotta 
da Andronico Leontaris Briennio per chiedere aiuti: il 7 aprile è 
a Ferrara, presso Borso d’Este, con una lettera per il papa; Pri 
giugno è a Venezia, dove viene ripresa la questione delle tasse 
sulle merci; tra l'agosto e il settembre è a Roma, dove Nicolò Vv 
promette una flotta e aiuti, a patto che Costantinopoli accetti uffi- 
cialmente l’unione del Concilio di Firenze e la reintegrazione del 
patriarca Gregorio III Mammis in esilio a Roma (27 settembre). 
Il papa Nicolò scrive una lettera a Costantino XII (11 ottobre) 
chiarendo i termini per l’aiuto. In ottobre il Leontaris è a Napoli, 
presso”Alfonso V d'Aragona, che scrive a Costantino XII il 31 
ottobre. 

4 maggio. Venezia intercede presso il Turco in favore del re di 
Bosnia. 


25 maggio. Venezia fa notare al papa Nicolò V che i proventi del 
giubileo del 1450 non basteranno a finanziare una crociata contro 


i turchi. 
5 luglio. Il senato veneziano avverte il duca di Creta che l’impe- 











CRONOLOGIA LXI 


ratore Costantino XII è autorizzato a reclutare dei balistarii nel- 
l’isola per difendersi dai turchi. 


8-9 luglio. Venezia dà istruzioni al suo ambasciatore presso il nuovo 
sultano, Lorenzo Moro, che dovrà felicitarsi con lui per il suo 
avvento al trono e chiedere la conferma dei patti di pace conclusi 
da Murad II con la repubblica. In nuove clausole aggiunte il 9, 
il senato invita il suo ambasciatore a prendere contatto con Pim- 
peratore bizantino petché gli illustri la risposta data al Leontaris 
e protesti contro l’occupazione di territori veneziani presso Nauplia 
da parte dei despoti di Morea. Sempre l’8 il senato dà istruzioni 
a Francesco Venier, inviato come ambasciatore presso il « Gran 
Caramano » (Ibràhîm Beg, signore di Qaraman), perché questi fac- 
cia pace con il re di Cipro. 


10 settembre. Rinnovo della pace tra Venezia e Mehmed II. 


(?) settembre. Pace triennale tra Giovanni Hunyadi, voevoda della 
Transilvania e reggente del trono d'Ungheria, e Mehmed II. 


settembre-ottobre. Giorgio Sphrantzès, « gran /ogotberes » dell’impera- 
tore, torna dalla sua ambasceria in Georgia con le condizioni per 
il matrimonio tra la figlia del re Keorki e Costantino XII, sulla 
nave del veneziano Antonio Erizzo proveniente dal Mar Nero. 


dopo ottobre. Discussioni a Roma se sia giusto e opportuno venire 
in aiuto dei ‘greci « scismatici ». 


ottobre-novembre. Dopo la risposta di Nicolò V a Costantino XII, 
a Costantinopoli si forma un partito fortemente contrario all'unione 
delle Chiese, a capo del quale stanno membri dell’aristocrazia, come 
il ziegaduca Luca Notaras, Giovanni e Andronico Cantacuzeno, e 
membri del clero, come il monaco Giorgio (Gennadio) Scolario, 
già « segretario » dell’imperatore Giovanni VIII, il quale, già fa- 
vorevole all’unione, aveva partecipato ai Concili di Ferrara e di 
Firenze, ma, scettico quanto ai risultati, era passato poi al partito 
antiunionista alla morte del suo maestro Marco Eugenico. 


24 dicembre. Il senato veneziano risponde al despoto Tommaso del- 


la Morea, che con una sua lettera del 20 ottobre aveva promesso 
di inviare un ambasciatote alla repubblica. 


1451-52 
inverno. Un messaggero boemo (forse Pietro Payne), seguace degli 
Utraquisti (Ussiti), viene a Costantinopoli e propone a Costantino. 
XII un'unione antipapale. Il monaco Gennadio Scolatio ne appro- 
fitta per sobillare l’opinione pubblica contro l'unione di Firenze. 


inverno. Mehmed II pensa seriamente di marciare contro Costanti- 
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nopoli: contrasto tra i suoi consiglieri, Saghanos Pa$a favorevole, 
Chalîl Paza contrario o restio. Invio di spie in Europa per sapere 
quale potrà essere l'atteggiamento delle potenze occidentali. Chalil 
Pata informa segretamente i bizantini — con cui era da tempo in 
contatto — sulle intenzioni del sultano di costruire una grossa for- 
tezza sulla costa europea de! Bosforo. 


1452 
14 febbraio. ll senato veneziano, rispondendo all’ambasciatore -bi- 
zantino, tornato a Venezia per informarlo dei preparativi gigan- 
teschi di Mehmed allo scopo di porte l’assedio 2 Costantinopoli, 
lo consiglia di sollecitare aiuti a Firenze, a Roma e da altri principi 
cristiani, Venezia è pronta a intervenire, a patto che anche gli altri 
statì interessati si impegnino nella impresa. 


febbraio-marzo. Costantino XII invia un’ambasceria a Mehmed Il, 
pet fargli presente che in base agli accordi di pace non gli era 
lecito costruire una fortezza sulla costa occidentale del Bosforo. 
Il sultano risponde che la fortezza avrebbe avuto il compito di 
rendere più sicuro ai brigantini il passaggio del Bosforo e a sé stes- 
so il controllo del suo dominio in Asia Minore; che d’altra parte 
ritiene di sua proprietà la regione in cui costruirà la fortezza. 
Nega ogni intenzione ostile nei confronti della capitale bizantina. 


febbraio-marzo. Alfonso d'Aragona risponde all’ambasciatore bizan- 
tino che non gli è possibile venire in aiuto dell’imperatore a causa 
della guerra in Italia. 

marzo. Mehmed mobilita le truppe e organizza lungo la costa del- 
Asia Minore la preparazione dei materiali necessari alla costru- 
zione della fortezza. Chiama a raccolta muratori, carpentieri, operai 
di ogni genere (circa cinquemila tecnici, più le truppe). 

13 marzo. A seguito di informazioni ricevute da Pera e da Caffa, 
che temono una guerra imminente del Turco e chiedono soccorsi, 
il doge (Pietro di Campofregoso) ed i Consigli di Genova adottano 
l’opinione di Gabriele Doria, esperto di cose orientali, secondo il 
quale i turchi si asterrebbero da un attacco contro Pera, ma ci 
satebbe molto da temere per la costruzione della fortezza sulla 
costa del Bosforo; si consigliano quindi gli abitanti di Pera di 
cercare di dissuadere Mehmed dal costruirla. In ogni caso, PO 
cium Maris Chyi sarà invitato a soccorrere — se necessario — Pera; 
quanto a Caffa (Mar Nero), completamente sguarnita di difese e di 
uomini d’arme, si dovtà inviare al più presto la nave di Giorgio 
Doria fornita dei mezzi necessari. 


16 ‘marzo. Invito del governo genovese ai cittadini perché si ar- 
ruolino come soldati per la difesa di Caffa. 
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26 marzo. Mehmed II arriva nel Bosforo con un esercito (cinguan- 
tamila uomini?) ed una flotta di trenta navi, fra triremi e navi da 
trasporto. Sceglie il luogo in cui dovrà esser costruita la fortezza 
di Boghaz-kesen {« bioccatore degli Stretti »), chiamata poi Ràmeli 
Hisàry: nel punto in cui il canale forma una strozzatura, quasi di 
fronte alla fortezza di Giizel Hisàr, detta Anadolu Hisàry, costruita 
sulla costa orientale già da Bajezid I. La nuova costruzione è affi- 
data a tre suoi generali: Chalîl Pasa, Saghanos Pa$a e Qaragia Beg. 
Dopo aver delimitato il perimetro, Mehmed dà subito inizio ai 
lavori a cui sovraintende personalmente. Vane proteste dei bizantini. 


marzo-aprile. Mehmed fa requisire grano e foraggio nella regione 
in cui sta costruendo la fortezza. Proteste dei contadini bizantini, 
Inutili sortite della cavalleria bizantina, con forti perdite. 


12 maggio. Il doge di Genova invita Angelo Giovanni Lomellino 
podestà di Pera, a inviare come ambasciatore presso il sultano Bar- 
tolomeo Doria. 


20 maggio. Il cardinale Isidoro di Kiev, legato papale, parte da 
Roma per raggiungere Costantinopoli. Ha il compito di indurre 
i bizantini a dichiarare ufficialmente l’unione delle Chiese, condi- 
zione per ogni aiuto concreto a Bisanzio. 


23 maggio. Il governo di Genova, dopo aver udito il proprio mes- 
so, Francesco Cavallo, ritornato da Pera, invia un messaggio al- 


di I: 1 
l’imperatore bizantino che tratta i genovesi in modo molto be- 
nevolo. 


giugno-luglio. Le depredazioni dei turchi nella zona della fortezza 
provocano una rivolta dei bizantini. Massacro degli abitanti di 
Epibation, distruzioni e saccheggi. Per ritorsione, i bizantini arre- 
stano dei turchi residenti a Costantinopoli, che in buona parte 
vengono poi rilasciati. Chiusura delle porte della capitale. 


11 luglio. Il governo di Genova decide di costringere con la forza 
gli abitanti della Riviera di Ponente che, pur avendo ricevuto il 
soldo, cercavano di sottrarsi all'imbarco sulla nave di Giovanni 
Giustiniani Longo. 


16 luglio. Giungono a Venezia nuove allarmanti notizie sulla si- 
tuazione di Costantinopoli. 


18 luglio. Il governo genovese convoca Giovanni Giustiniani Lon- 
go per discutere sulla richiesta del papa ‘di inviare due navi ar- 
mate con un carico di grano a Costantinopoli. 


23 luglio. Giovanni Giustiniani Longo è sollecitato a presentarsi a 
Genova. 


26 luglio. Venezia fa presente al duca di Candia di aver ricevuto 
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comunicazione da Roma che il cardinale Isidoro di Kiev è stato 
nominato patriarca (latino) di Costantinopoli al posto del cardinale 
Giovanni Contarini deceduto e che i beni del patriarcato passano 
al nuovo patriarca. 


fine luglio. Dichiarazione di guerra di Mehmed II contro Costanti- 
nopoli. Richiesta di contingenti militari agli stati vassalli o assog- 
gettati al tributo, sotto pretesto di fare una spedizione contro il 
signore di Qaraman (Ibràhîm Beg). 

fine agosto. Viene portata a termine la costruzione della fortezza di 
Boghaz-kesen (variamente denominata nelle fonti: Paskesen, Ke- 
phalokoptes, Laimokopia, Gemasar [= Jedi Hisàr], Castello Novo, 
ecc.) nella regione di Sosthenion presso Phoneus. Di forma quasi 
triangolare, essa segue l'andamento del terreno, c ha una cintura 
muraria di m. 250 circa, alta m. 15, profonda da m. 2,50 a m. 5, 
tre grandi torrioni alti m. 70 e altre nove torri minori. Soprattutto 
le torri meridionali sono fornite di artiglierie puntate sullo stretto. 
Il comando della fortezza viene affidato ad un ag0, Firàz Beg, 
coadiuvato da un forte presidio. I motivi della costruzione sono 
così indicati nelle fonti: 1) assicurare il passaggio delle truppe 
attraverso il Bosforo; 2) controllare ed eventualmente bloccare lo 
stretto alle navi occidentali da e per il Mar Nero; 3) servirsene 
pet l'imminente assedio della capitale. 


30-1 agosto. Il senato veneziano decide di inviare Gabriele Trevi- 
san, « vice-capitano del golfo », con una galera veloce a Costan- 
tinopoli per organizzare la scorta alle tre galere da mercato che 
dovevano rientrare dalla Tana (Mar d’Azov). 


31 agosto-3 settembre. Primo atto di guerra di Mchmed II. Il sul- 
tano con un’armata di cinquantamila uomini ispeziona le difese 
bizantine attorno alle mura di Costantinopoli. Qualche sortita delia 
cavalleria bizantina. Dopo tre giorni Mehmed decide di rientrare 
ad Andrinopoli. Anche la flotta torna alla base di Gallipoli. Ri- 
tornano le spie inviate in Occidente e riferiscono che le potenze 
europee sono in guerra tra di loro. Qaragia Beg viene inviato con 
un corpo di spedizione a distruggere le fortezze di Perinthos, An- 
chialos, Mesembria, Selimbria, Byzos, ecc., che ancora erano in 
mano bizantina tra il Mar di Marmara e il Mar Nero. Resistono 
Selimbria e forse anche Mesembria; le altre cadono. 


dopo la fine d'agosto. Costantino XII tiene un discorso con cui ri- 
conosce che Mehmed compie atti di guerra, contro i patti di pace. 
Viene deciso l’invio di ambascerie per chiedere aiuti, l’una in Italia, 
presso il papa Nicolò V e presso le potenze italiane, l’altra in Un- 
gheria, presso Giovanni Hunyadi. 


prima di ottobre. Torna l’ambasceria inviata in Ungheria: Giovan- 
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ni Hunyadi sarebbe disposto a fornire aiuti militari, ma vuole in 
compenso la base di Mesembria. Pare che i bizantini rifiutino. 


- inizio di ottobre. Mehmed Il invia una spedizione con a capo Thu- 


rakhan Beg in Morea. 


inizio di ottobre. Giungono a Costantinopoli le navi di Gabriele 
Trevisan, « vice-capitano del golfo », e di Zaccaria Grioni, « so- 
vracomito » — si tratta di due galere veloci e armate — con l’in- 
carico di scortare eventualmente le tre galere da mercato che do- 
vevano arrivare dalla Tana. 


26 ottobre. Il cardinale Isidoro di Kiev giunge a Costantinopoli 
assieme a Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene (Lesbo), im- 
barcatosi a Chio, dove il cardinale Isidoro si era fermato a lungo 
in attesa di aiuti e di armati, su di una nave genovese accompa- 
gnata da un’altra nave mercantile diretta a Caffa, portando con sé 
vettovaglie e citca duecento uomini in buona parte di Chio. Cor- 
diale accoglienza di Costantino XII che, in risposta al discorso 
tenuto dal cardinale Isidoro, promette di indurre il clero bizantino 
alla proclamazione dell’unione di Firenze. La città è sempre divisa 
in due fazioni, l’una contraria all'unione, capeggiata dal megaduca 
Luca Notaras, l’altra favorevole, tra cui, oltte i membri della corte, 
Giovanni Argiropulo e Michele Apostolis. 


autunno. Giunge ad Andrinopoli e si pone al servizio di Mehmed, 
dopo esser stato al servizio dei bizantini, Urban, un ungherese (o 
sassone) fonditore di cannoni, che aveva ricevuto una conveniente 
offerta di danaro. Mehmed gli ordina la costruzione di una grossa 
bombarda in grado di abbattere le mura di Costantinopoli. 


ro novembre. Due galere veneziane provenienti da Caffa (Mar Ne- 
ro), di cui una al comando di Girolamo Morosini, giunte nel Bo- 
sforo all’altezza del forte di Boghaz-kesen, sono attaccate dalle 
bombarde installate nelle torri della fortezza, ma riescono a sot- 
trarsi all'attacco e a raggiungere il Coro d'Oro, porto di Co- 
stantinopoli. 


16 novembre. Nuova ambasceria condotta da Giovanni da Mare per 
conto dell’imperatore Costantino XII presso il senato veneziano. 
Il senato, alle richieste pressanti dell’ambasciatore, risponde che 
sta prendendo misure per l’allestimento di una flotta. Fatà pres- 
sioni sui cardinali veneziani in Curia perché sollecitino il papa. 


16 novembre. Lettera del senato veneziano a Nicolò V e ai cardinali 
pet sollecitare l’intervento papale. 


25 novembre. Davanti al doge di Genova, all’Offcium Romanie e ai 
Consigli della repubblica, assistiti da duecento esperti, viene tenuta 
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una relazione da otto cittadini, eletti per esaminare la situazione 
a Pera. Era stato deciso di inviare a Pera, entro il 13 febbraio 
dell’anno seguente (1453), la nave di Azzelino Lercaro, di imporre 
nuove tasse ai peroti per far fronte alle spese della difesa e di 
mandare cento balistarii a rinforzo dei cinquanta già in loco. Due 
inviati di Pera informano che la situazione va peggiorando; da 
una parte Mchmed prepara l’assalto, dall'altra l’imperatore Costan- 
tino non riesce ad avere autorità e il popolo greco è diviso, seb- 
bene sappia che il sultano cercherà di occupare i porti di Costan- 
tinopoli e di Pera e di porre il campo attorno alla capitale. I due 
inviati chiedono: 1) che la repubblica faccia pressioni sul papa e 
sulla cristianità perché vengano inviati aiuti a Costantinopoli e a 
Pera; 2) che vengano inviati, entro febbraio, altri duecento ba/- 
starii oltre ai cento già previsti, e armi per la difesa di Pera; 3) 
che la repubblica si assuma le spese, non potendo la comunità 
far fronte ad esse. Il Consiglio adotta la proposta di Matteo Lo- 
mellino di accogliere tutte le richieste dei peroti, di scrivere lettere 
al papa, al re di Francia e agli altri principi cristiani chiedendo 
loro soldati e sussidi in danaro. 


26 novembre. La nave del veneziano Antonio Erizzo, carica di orzo 
e proveniente dal Mar Nero, è sottoposta a un intenso bombarda- 
mento, per non aver ubbidito all’intimazione del comandante della 
fortezza di Boghaz-kesen di arrestarsi, e affonda davanti ad essa. 
Il comandante e una trentina di marinai raggiungono a nuoto la 
tiva e vengono fatti prigionieri. Erizzo, condotto a Didimoteichos, 
viene impalato (8 dicembre), lo scrivano della nave, Domenico 
Maestri, inviato al Serraglio, gli altri marinai segati in due. I loro 
cadaveri insepolti vengono visti dallo storico Ducas, che si trova 
a Didimoteichos in dicembre. L'esecuzione è decisa malgrado che il 
bailo veneziano, Girolamo Minotto, invii Fabruzzi Corner a inter- 
cedere. Il Cornet torna con le due galere di Gabriele Trevisan e 
di Zaccaria Grioni che scortavano tre navi mercantili provenienti 
dalla Tana (Mar d’Azov). Rottura di fatto della tregua tra Venezia 
e Mehmed. \ 


29 novembre. Si riunisce di nuovo a Genova la Commissione per gli 
affari di Pera e di Costantinopoli. Essa fa presente al doge e ai 
Consigli che la spesa prevista sarà di quattordicimila libbre e forse 
più, e che occorrerà inviare imhn’altra nave oltre a quella del Lercaro. 
Chiede infine di poter inviare al papa gli ambasciatori che si tro- 
vano a Napoli. Per le decisioni in materia, vengono dati pieni 
poteri alla Commissione dei Sedici presieduta dal doge. 


entro la fine di novembre. Atrivano nel porto di Costantinopoli: otto 
navi cariche di vino e altre cinque con vettovaglie da Candia, 
quattro da Chio e una dalla Morea. 
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inizio dicembre. 1 costantinopolitani, malgrado le difficoltà, comin- 
ciano a preparare la difesa rafforzando le mura, e inviano nuove 
ambascerie richiedendo aiuti urgenti ai despoti della Morea, al papa 
e ai principi d’Italia e dell'Europa occidentale. 


2-4 dicembre. La galera di Trebisonda di Jacopo Coco imbocca lo 
stretto del Bosforo e scortata da dodici «fuste » (navi leggere) 
turche è portata fino all'altezza del forte di Boghaz-kesen; ma 
.rlesce a sottrarsi alla cattura e a giungere nel porto di Costanti. 
nopoli sana e salva con il suo equipaggio. 


4 dicembre. Un proclama del governo di Genova invita coloro che 
intendono arruolarsi come soldati per la difesa di Pera a presen- 
tarsi davanti al cancelliere Ambrogio de Senarega. 


12 dicembre. Cerimonia in Santa Sofia per la proclamazione dell’u- 
nione delle Chiese. Sono presenti l’imperatore Costantino XII, 
membri della corte bizantina, vescovi, il cardinale Isidoro di Kiev, 
patrizi e mercanti italiani. Rimangono contrari Luca Notatas, Gen- 
nadio Scolario, un certo Neofito e molti monaci. 


14-6 dicembre. Su istanza dell’imperatore Costantino XII e su con- 
siglio del cardinale Isidoro, si decide con l’assenso dei membri del 
Consiglio dei Dodici della comunità veneziana di Costantinopoli 
e della maggior parte dei comandanti delle navi, sia pure con 
qualche difficoltà, di trattenere le navi e gli equipaggi delle navi 
occidentali che si trovano nel porto di Costantinopoli a difesa di 
esso. 


15 dicembre. A Genova viene nominata una commissione, per porre 
sotto inchiesta Giovanni Giustiniani Longo accusato di aver fer- 
mato un « gripo » saraceno (di Tunisi) e molestato una nave ge- 
novese che trasportava mercanzie da Alessandria a Chio per conto 
di saraceni. 


verso la metà di dicembre. I genovesi di Galata dichiarano ai costan- 
tinopolitani di attendere una nave da Genova con cinquecento 
armati. 


17-9 dicembre. 1 veneziani di Costantinopoli decidono in assemblea 
di inviare lettere a Venezia per mare e per terra allo scopo di 
spiegare al loro governo le ragioni che li hanno spinti a trattenere 
le navi, e di chiedere soccorsi. La nave inviata a Venezia è al co- 
mando di Giovanni Diusnaigi. Invio di appelli anche al papa, a 
Giovanni Hunyadi, ecc. 


1453 
2 gennaîo. L’Officium Romanie di Genova delibera di provvedere allo 
stipendio di duecento soldati da inviare a Pera, alla spesa per le 
armi (verrettoni, corazze, celate, ecc.), al pagamento di libbre mil- 
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le al capitano Giovan Francesco Parmario che si è impegnato 
a trasportare grano de Cicilia, cioè dalla Sicilia a Pera; di pagare 
libbre 1750 al capitano Battista de Felisano (da Feliciano) e ai suoi 
socii per il trasporto a Pera dei soldati e delle armi; l’invio infine 
di 3642 iperperi (solidi d’oro) a Pera e di altri 4o1 iperperi a Caffa, 
per le spese della difesa. 

inîzi di gennaio. Mehmed II inizia Ja mobilitazione delle truppe. Ad 
Andrinopoli è presente alla prova della grande bombarda fusa 
da Urban: l’esperimento è positivo. 

1J gennaio. Il governo di Genova decide di pagare i debiti arre- 
trati e di emettere un prestito per far fronte alle spese ordinarie. 


16 gennaio. Il re d'Ungheria, venuto a sapere da ambasciatori in- 
viati da Costantino XII della grave situazione di Costantinopoli, 
fa loro presente che né la situazione interna del paese né il patto 
di pace con Mehmed gli permettono di intervenire, e li assicura che 
scriverà in proposito al papa, al quale compete il dovere di difen- 
dere la cristianità, e che concorrerà alla difesa della capitale. Lo 
stesso giorno scrive una lettera a Costantino XII esprimendogli 
il suo interessamento per la difesa della città, rimasta unica e quasi 
sola «tra le fauci degli infedeli ». 


22-5 gennaio. Il governo di Genova autorizza Giovan Francesco 
Parmario a lasciare il porto per raggiungere Pera. 


26 gennaio. I capitani delle navi veneziane nel porto di Costanti- 
nopoli sono autorizzati dall'imperatore a caricare sulle loro navi 
le merci di loro proprietà, ma non potranno lasciare il porto se 
non dietro permesso dell’imperatore. 


26 gennaio. Arrivo a Costantinopoli di due navi genovesi con sette- 
cento (0 quattrocento) armati e armi al comando di Giovanni Giu- 
stiniani Longo (e di Maurizio Cattaneo, secondo Adamo da Mon- 
taldo, ma cfr. al 20 aprile). Gli armati sono mercenari di Chio. 
Giovanni Giustiniani viene nominato, poco dopo il suo arrivo, 
protostrator (o strategòs antokrator o dux militiae) della difesa ter- 
restre della capitale. Pare che l’imperatore gli prometta, in premio 
della sua collabotazione, l’isola di Lemno e il pagamento del suo 
stipendio e di quello dei suoi mercenari. 

gennaio-febbraio. Trasporto della grande bombarda turca da Andri- 
nopoli a cinque miglia da Costantinopoli. Il trasporto richiede due 
mesi e grande impiego di mezzi (cfr. al 22 aprile). 
gennaio-febbraio. Qaragia Beg è incaricato di compiere razzie e di 
attaccare le fortezze lungo la costa ancora in mano bizantina. Se- 
limbria resiste; Mesembria cade (marzo). 


4 febbraio. Il senato veneziano sollecita di nuovo il papa Nico- 
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lò V e il re Alfonso d'Aragona, facendo presente in quale pericolo 
si trova la capitale bizantina. 


inizi di febbraio. L’impetatore Costantino XII viene informato se- 
gretamente da Chalîl Pasa delle intenzioni di Mehmed di attaccare 
Costantinopoli, L'imperatore invia un’ambasceria ad Andrinopoli 
con offerte di pace e il pagamento di un tributo, ma Mehmed 
chiede la resa della capitale. Di fronte al rifiuto dei bizantini, or- 
dina il saccheggio della regione circostante. 


12 febbraio. Il signore di Qaraman, Ibràhîm Beg, nemico di Meh- 
med, scrive a Venezia di aver dato pieni poteri all’ambasciatore 
Giovanni Mocenigo pet concordare un’azione comune contro il 
sultano. Avverte Venezia di aver dichiarato le sue intenzioni anche 
al papa e al re di Napoli. 


1I, 17,19 febbraio. lì senato veneziano, aggiornatosi successivamente 
per discutere gli affari costantinopolitani, il 19 si riunisce e dietro 
proposta di alcuni membri decide: 1) che il 25 venga eletto un > 
capitano per quindici galere e un «sopracomito »; 2) che siano 
armate tre galere a Venezia, cioè quella del capitano, quella del 
«sopracomito » e quella di Jacopo Marcello, una a Zara, una a 
Sebenico, una a Corfù; la galera Leona rimarrà ‘con il capitano; 
la galera Griona e due altre navi saranno armate a Creta; segui- 
ranno altri due vascelli di più di cinquecento « botti » che dovranno 
trasportare grano e biscotto. 


23 febbraio. Il senato veneziano prende altre decisioni riguardo al- 
l’invio delle galere. Zaccaria Grioni (con la Griona) rimarrà ad 
attendere il « capitano generale » a Negroponte. Le galere della 
Dalmazia saranno armate a Venezia. Verrà inviato un ambascia- 
tore presso Mehmed. 


24 febbraio. Nuove lettere del senato veneziano al papa e ad altri 
principi cristiani, tra cui l’imperatore Federico III, Alfonso d’Ara- 
gona, il re d’Ungheria, ecc., nelle quali si comunicano le misure 
ed i preparativi pet soccorrere Costantinopoli e si sollecita l’inter- 
vento delle altre potenze. 


26 febbraio. Pieto Davanzo, capitano di una nave veneziana, con- 
travvenendo al giuramento prestato (cfr. 14-6 dicembre), fugge 
con la sua nave dal porto di Costantinopoli. Altre sei navi di Can- 
dia fuggono dal porto: su di esse si salvano settecento persone. 
Le sette navi raggiungono di conserva Tenedo, poi quella di Da- 
vanzo si dirige verso Venezia, le altre verso Candia. 

2 marzo. A Venezia il senato decide l’armamento della flotta da 
inviare a Costantinopoli e in una successiva riunione l'elezione del 
«capitano generale ». Discute infine sulla mancanza di notizie: 
precise della situazione a Costantinopoli. 





LXX CRONOLOGIA 


inîzio-metà marzo. Completamento della mobilitazione e del tra- 
sferimento dell’esercito turco di terra davanti a Costantinopoli. 
Inizio del blocco dalla parte di terra, mentre sul mare alcune navi 
bizantine compiono devastazioni e saccheggi sulla costa fino a 
Cizico. All’interno delia capitale continua l’opposizione accanita 
degli antiunionisti. I costantinopolitani si augurano che l’attacco 
non avvenga durante la settimana santa (25-31 marzo). 


9 marzo. Il senato veneziano invita i provveditori dell’arsenale ad 
affrettare l'armamento delle galere che dovranno pattire per Co- 
stantinopoli e stanzia mille ducati per le spese. 


10-3 marzo. L’Officium Romanie di Genova manda i 3642 iperperi 
già stanziati il 2 gennaio al podestà di Pera e stabilisce che i petoti 
concorrano alle spese per la difesa con cinquemila libbre, di cui 
tremiladuecento per il pagamento degli uomini e il resto per ciò 
che è dovuto a Battista da Feliciano e ai suoi sorti. 


14-30 marzo. Costantinopoli. Lavori di rafforzamento della muraglia 
a nord nella zona del palazzo dell’Hebdomon (dalla Xyloporta 
alla torre di Anemàs) e di approfondimento del fossato soprattutto 
in prossimità del porto. L’opera è eseguita «dagli equipaggi delle 
navi veneziane di Alvise Diedo e di Gabriele Trevisan. Le navi 
dall’ancoraggio davanti a Pera (zona di Perama) si portano nei 
pressi della Porta di Kynegon. 


21 marzo. A seguito dell’ambasceria di Michele Trapperio e di 
Giovanni Perera, venuti a Napoli pet chiedere aiuti contro i turchi, 
Alfonso d'Aragona risponde per lettera a Costantino XII. 


22 marzo. Il senato veneziano, osservato che i despoti di Morea 
non hanno ancora inviato l’ambasceria promessa già nel 1450 per 
concordare il risatcimento per i danni' da loro fatti a Modone 
(possedimento veneziano sulla costa occidentale della Morea), deli- 
bera che il proprio ambasciatore a Rodi, Paolo Morosini, rientrando 
passerà per Modone e inviterà energicamente i despoti ad un con- 
cordato, facendo loro presente che Venezia, d’altra parte, non man- 
cherà di soccotrere Costantinopoli. Si dà poi ordine a Jacopo 
Loredan, « capitano generale del mare », che al titorno da Costan- 
tinopoli con la flotta, nel caso in cui i despoti non avessero ancora 
restituito i luoghi da loro presi, passi per Modone e cerchi di ri- 
prenderli in tutti i modi possibili. 


27 marzo. Venezia stanzia altri tremila ducati, per l’armamento delle 
galere destinate a Costantinopoli. 


31 marzo. Costantinopoli. Termine delle opere di rafforzamento 
delle mura. Le navi tornano all’ancoraggio nella zona di Perama. 
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fine marzo-inizio aprile. Assegnazione dei comandi della difesa delle 

mura di terra e di mare a Costantinopoli: 

Porta Aurea: Andronico Cantacuzeno (bizantino) 

Castello delle Sette Torri: Catarino Contarini (veneziano) 

dalla Porta Aurea alla Porta di Peghé: Maurizio Cattaneo (geno- 
vese) con duecento balestrieri latini e greci (dopo il 20 aprile) 

Porta di Peghé: Nicola Goudeles (greco) e Battista Gritti (o Nicolò 
Mocenigo) (veneziano) 

Porta di Myriandrion (o Polyandriou): Paolo, Troilo e Antonio 
Bocchiardi (genovesi) 

Porta di san Romano: Giovanni Cantacuzeno (bizantino) (e An- 
dronico Longino?) 

dalla Porta di san Romano alla Porta di « Cressu » o di Charisiou 
o di Charisios: Costantino XII con il suo seguito e Giovanni 
Giustiniani Longo (genovese) con i suoi settecento (o quattro- 
cento) mercenari chioti 

Porta di Charisios: Leontaris Briennio (bizantino) e Fabruzzi Cor- 
ner (veneziano-cretese) 

Porta del palazzo imperiale (= porta di Gytolimnes delle Bla- 
cherne?): prima Dolfin Dolfin, poi Giovanni Loredan (ve- 
neziani) 

Palazzo imperiale (delle Blacherne): prima lo stesso imperatore 
Costantino XII (fino al 6 aprile), poi Girolamo Minotto, bailo 
veneziano, con il suo cancelliere Giovanni Giorgi (vicentino) 

Porta di Caligaria: Teodoro Caristeno (bizantino), Emanuele Goude- 
les (bizantino), Leonardo da Langasco e Gerolamo Italiano 
(genovesi) 

dalla Porta di Caligaria alla Xyloporta (sul Corno d’Oro): Teofilo 
Paleologo (bizantino), Zaccaria Grioni (?) (veneziano) e Gio- 
vanni Alemanno (tedesco) 

Xyloporta: Manuele Paleologo (bizantino) 

dalla Porta di Kynegon alla Porta Phanati: Gabriele Trevisan 
(veneziano) con quattrocento veneziani e Giorgio di Nicolò 
da Drivasto 

Porta Phanari: Alessio Disipato (bizantino) 

dalla Porta Phanati alla Porta Basilica (o Imperiale): Ludovico e 
Antonio Bembo (veneziani) con centocinquanta veneziani 

Porta Basilica (o Imperiale): Luca Notaras con un reparto di circa 
cento cavalieri bizantini (e latini) 

Porta di santa Teodosia: Bamblaco (o Giovanni Vlaco) (bizantino ?) 

Porta « Putea » (o di Ispigas): Metochite (?) Paleologo (o Teo- 
doro Paleologo?) (bizantino) 

Porta Platea: Filantrop<en>o (bizantino) 

zona tra l’Angulus sancti Demetriî ed i Manganiî: cardinale Isidoro 
di Kiev (e Leonardo di Chio) 
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Porta (imperiale) del Bucoleon: Pere Julià con i catalani 

Porto di Eleutheros (?): Urkhan con i suoi turchi 

forza mobile di mille uomini: Demetrio, «suocero di N. (?) Pa- 
leologo » (= Demetrio Paleologo Cantacuzeno?) e Nicola Gou- 
deles, suo genero, verso il centro della città (ai Santi Apostoli) 


Altri nomi di difensori citati nelle fonti: Giovanni del Carretto, 
Giovanni de Fornariis, Tommaso dei Selvatici, Leodisio Gat- 
tilusio, Giovanni Illirico (o Dalmata) (Leonardo di Chio). Da ag- 
giungere i nomi dei veneziani, esclusi quelli qui già ricordati, de- 
finiti « nobeli » nell’elenco dei sessantotto di Nicolò Barbaro. 

Sul numero complessivo degli uomini in grado di combattere 
si hanno dati contrastanti nelle fonti: Giorgio Sphrantzès, « grande 
logothetes » dell’imperatore, che ebbe l'incarico di farne il censi- 
mento, afferma che c'erano 4773 bizantini e circa duecento « stra- 
nieri », cioè latini (in totale 4973 uomini); ma la cifra appare in 
difetto per quanto riguarda le truppe straniere, perché il cardinale 
Isidoro portò con sé duecento uomini e Giovanni Giustiniani 
Longo settecento (o quattrocento) uomini. Ducas parla în un punto 
di quattromila-quattromilacinquecento combattenti, in un altro di 
circa ottomila. I Tedaldi afferma che in totale erano seimila-sette- 
mila; così anche il Della Tuccia. Leonardo di Chio dice che erano 
seimila i greci e tremila i latini; Antonio Ivani invece parla di seimila 
combattenti greci, seimila auxi/igres (= mercenari?) e cinquemila 
uomini (cavalieri?) costituenti una forza mobile: la somma di di- 
ciassettemila difensori corrisponde a quella data dal Dotti. Ved. al 
31 maggio, sulle cifre dei caduti e dei prigionieri. 


2 aprile. Il veneziano Bartolomeo da Soligo tende la catena all’en- 
trata del Corno d’Oro, cioè dalla torre di san Fugenio ad una torre 
sulla riva opposta della fortezza di Galata. In un consiglio tenuto 
dall’imperatore si decide di porre lo schieramento di difesa in 
corrispondenza del muro esterno sovrastante il fossato. 


4 aprile. L'esercito di Mehmed II, mossosi da Andrinopoli dieci 
giorni prima (cioè il 26 marzo), giunge nei pressi di Costantino- 
poli. Si accampa prima a due miglia e mezzo, poi ad un miglio e 
infine a un quarto di miglio. Gli spostamenti successivi si verificano 
fra il 5 e il 7 aprile. Ha inizio l’assedio. Schieramento dell’esercito 
turco davanti alle mura terrestri: 

a) dalle colline dietro Galata fino al Corno d’Oro, in prossimità 
della Xyloporta: al comando di Saghanos Pasa; 

5) dalla Xyloporta fino alla Porta di Charisios: al comando di 
Qaragia Beg, con le truppe della Rumelia; 

e) dalla Porta di Charisios alla Porta di Myriandriou (o Polyan- 
driou): al comando di Chalîl Pasa e di Mehmed II con il corpo dei 
giannizzeri e la cavalleria (del seguito); 
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d) dalla Porta di Myriandriou (o Polyandriou) fino alla Porta 
Aurea: al comando di Ishàq Pafa con le truppe dell’Anatolia. 
Le stime dell’entità dell’esercito turco variano moltissimo nelle 
fonti: 

160.000 (Barbaro) 

200.000 (Sphrantzès, Tedaldi, Della Tuccia, un informatore pesa- 
rese di Nicola da Foligno) 

227.000 (Anonimo de La presa di Costantinopoli) 

240.000 (Quirini, Montaldo) 

da 260.000 2 400,000 (Ducas) 

300.000 e più (Critobulo, Isidoro di Kiev, Leonardo di Chio, 
Enrico di Soemmern, Nicola da Foligno, Anonimo veneto del 
Lamento de Costantinopoli) 

380.000 (300.000 fanti e 80.000 cavalieri) (Ivani) 


400,000 (Chalcocondyles, Ducas, Dotti) 
700.000 (!) (Abraham di Ankara) 


6 aprile. Costantino XII dal suo palazzo (alle Blacherne) si trasferi 
sce davanti alla Porta di Charisios. Girolamo Minotto, bailo vene- 
ziano, dal palazzo del bailo al palazzo imperiale. 


7-9 aprile. La repubblica di Genova arma navi contro il re di Na- 
poli e Venezia. Delibera un nuovo prestito di dodicimila libbre. 


9 aprile. Una parte della flotta occidentale e bizantina del porto 
di Costantinopoli viene schierata dietro la catena (cinque navi 
genovesi, tre veneto-cretesi, una anconetana, una bizantina, se- 
condo il Barbaro; sette genovesi e tre veneto-cretesi, secondo 
Leonardo di Chio; sei veneziane e alcune cretesi, secondo Crito- 
bulo; cinque triremi veneziane e altre dodici da mercato, secondo 
Isidoro di Kiev). Nel porto (zona di Perama) rimangono all’anco- 
raggio altre diciassette (secondo Barbaro) navi di riserva, oltre a 
tre galere grosse da mercato veneziane venute dalla Tana, due (o 
tre) galere sottili veneziane (di Alvise Diedo e di Gabriele Trevisan) 
e cinque galere bizantine: in tutto trentasette navi. Secondo il 
Tedaldi invece c'erano trentanove galere schierate lungo la catena, 
tra cui cinque veneziane, tre bizantine e una genovese. Secondo il 
Dotti infine al momento della conquista si trovavano nel porto 
oltre trenta navi tra grandi e piccole (da mercato) e non meno di 
sette galere, cadute in mano turca. 


10 aprile. Venezia risponde alla lettera dei cardinali che annunciano 
la decisione della Curia di armare cinque galere a spese della Chiesa: 
accetta, ma ricorda il pagamento ancora in sospeso delle navi for- 
nite pet la spedizione di Varna nel 1444. 


11 aprile. Mehmed II mette in posizione le sue bombarde più 
grosse: tre davanti al palazzo imperiale, due davanti alla Porta 
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Aurea, quattro davanti alla Porta di san Romano, tre davanti alla 
Porta di Peghé (secondo Barbaro); oppure: tre davanti alla Porta 
Caligaria, tre davanti alla Porta di san Romano, tre fra la porta di 
Peghé e la Porta Aurea (secondo Pusculo); oppure: una contro il 
palazzo imperiale e una contro la Porta di san Romano (secondo. 
Chalcocondyles}. Pare che la bombarda più grande si trovasse 
davanti alla Porta di san Romano. 
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Alcuni dati sulle tre bombarde più grosse: 




















peso circonferenza calibro fonte 
proiettile proiettile bombarda 

1) 1zoo libbre 13 « quarti » 
(kg. 392) | (487,5-557,1 litri)| (cm. 81,5) (Barbaro) 

1451 libbre | 11 spanne e 4 dita 
(kg. 493) (m. 2,59)| (cm. 83,3)| (Tedaldi) 

14 cantari o 11 palmi 
14 talenti (m. 2,57)| (cm. 81,8)| (Isidoro di 
(1400 libbre) Kiev, 
(kg. 456) Leonardo 
i di Chio, 
Enrico di 
Soemmern) 

— | 12 palmi o spanne 
(m. 2,80)| (cm. 89,4)| (Critobulo, 
Pusculo, 
Tommaso 
Eparchos) 

—_ 24 palmi (!) 
(m. 5,16) | (cm. 178,8) | (Nicola da 
Foligno) 

2-3 talenti 

(kg. 52,4-97,8) > (e) (Chalco- 
condyles) 

2) 800 libbre 9 « quarti » 
(kg. 263) |(337,5-375,7 litri)| (cm. 71-5)| (Barbaro) 
1200-1000 libbre _ ) (Tedaldi) 

(kg. 392-326) 

12 cantari 0 10 palmi i 
12 talenti (m. 2,34) (cm. 74,4)| (Isidoro di 
(1200 libbre) Kiev, 
Leonardo 
di Chio, 
Entico di 
Soemmern) 














| peso | circonferenza calibro fonte 
proiettile proiettile bombarda | 

3) 800-500 libbre A 

(kg. 263-163) () (Barbaro) 
1000-800 libbre 

(kg. 326-263) (-) (Tedaldi) 

10 cantari 0 9 palmi 
i ro talenti (m. 2,10) (em. 67)| (Isidoro di 
(1000 libbre) Kiev, 
| (kg. 326) | Leonardo 
| | | di Chio, 
Enrico di 
L | | Soemmern) 








Peso della bombarda più grossa di bronzo: 1500 talenti (ton. 48,9) 
secondo Critobulo; 300 cantari turchi (ton. 16,92) secondo 
Khodja Sa°d ed-Dîn 

Mezzi impiegati per il trasporto: 70 coppie di buoi e 2000 uomini 
(Chalcocondyles); 30 carti tirati da 6o buoi e da 200 uomini 
(Ducas); 20 traini e 500 uomini (Quirini); 150 coppie di buoi 
(Leonardo di Chio) 

Lunghezza della bombarda più grossa: 40 spanne (m. 7,36) secondo 
Critobulo; 20 spanne (m. 4,68) secondo Samile 

Circonferenza, calibri e spessori della bombarda più grossa: circonfe- 
renza totale della canna: 15 palmi (m. 3,51) (Barbaro); calibro 
totale della canna: cm. 118; calibro della bocca da fuoco (dia- 
metro proiettili): cm. 81 8 -89,4; spessore della canna: cm. 
28,6-37,2. — Samile dice che era grossa come una botte di 17 
secchi (lit. 182,5?) 

Numero delle bombarde schierate da Mebmed: 12 grosse (Barbato), 9 
grosse (Pusculo), 2 grosse (Chalcocondyles); 50 tra grosse e 
medie e 500 piccole (Samile); 36 grosse (Ivani); 24 grosse (Ni- 
cola da Foligno); 1000 in tutto, compresi gli archibugi (Isi- 
doro di Kiev) 

Proiettili sparati dalle bombarde: 100-120 colpi al giorno per 55 
‘giorni (tot. 5500-6300) (Tedaldi); 700 proiettili le tre bom- 
barde più grosse (Isidoro di Kiev); 352 proiettili la bombarda 
più grossa (Samile); 7 di giorno e 1 di notte la bombarda più 
grossa (tot. 440) (Chalcocondyles) 

Polvere da sparo impiegata: 1000 libbre (kg. 326) al giorno per 55 
giorni (= ton. 17,98) (Tedaldi); pari al costo di 1000 ducati 
al giorno (tot. duc. 55.000) (Quirini) 

Bombarde in possesso dei difensori: numero imprecisato; la ‘più grossa 
lanciava proiettili di 3! talenti (kg. 48,9) (Chalcocondyles) 
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12 aprile. Arrivo della fiotta turca al comando di Balta-oghiu e 
suo ancoraggio a Diplokionion (nel Bosforo, a due miglia da 
Costantinopoli). 

Stime varie della flotta nelle fonti: 


400 (Sphrantzès, Nesri, Qyvàmî, Ibn Keml) 

350 (Critobulo) 

300 (fra triremi, biremi, barche da trasporto: Ducas) 

250 (6 triremi, 10 biremi, 70 «fuste », il resto varie: Leonardo 
di Chia) 

230 (30 triremi, 200 più piccole: Chalcocondyles) 

220 (Isidoro di Kiev, Enrico di Soemmern) 

200 (Samile, Nicola da Foligno, Della Tuccia) 

170 (20 triremi, 150 varie: Pusculo) 

145 (12 galere, 70-80 fuste grosse, 20-25 parandarie o navi da tra- 
sporto, il resto brigantini: Barbaro) 

92-118 (16-18 galere, 60-80 galiote, 16-20 barche da trasporto: 
Tedaldi) 

70 (?) (‘Atyq Pasa-zàde) 


12-8 aprile. Bombardamenti turchi contro le mura, di giorno e di 
notte; scaramucce attorno alle mura. Secondo Critobulo, Mehmed I_ 
avrebbe fatto una diversione assalendo il castello (o palazzo?) 
di Therapia sul Bosforo e quello di Studios; contemporaneamente 
l'ammiraglio Balta-oghlu si sarebbe impadronito dell’isola di Prin- 
kipo. 

13 aprile. 11 governo della repubblica di Genova invita i suoi cit- 
tadini, mercanti e funzionari «in Oriente, nel Mar Nero e in Si- 
ria » a soccorrere con ogni mezzo l’imperatore di Costantinopoli 
e il despoto Demetrio della Morea. 


13 aprile. Il senato veneziano dà istruzioni ad Alvise Longo, « pa- 
tron » di una galera armata per la difesa di Costantinopoli: dovrà 
raggiungere al più presto Modone, farvi rifornimento, raggiun- 
gere Tenedo e lì attendere la flotta del « capitano generale del 
mate » fino al 20 maggio. A Tenedo dovrà informarsi sui movimenti 
della flotta turca e sulla sua consistenza. Se la rotta non si pre- 
senterà troppo pericolosa, potrà far vela alla volta di Costanti- 
nopoli, ma non prima del 20 maggio. Potrà partecipare alla difesa 
di Costantinopoli mettendosi agli ordini del bailo e del capitano 
delle galere di Romania, poi del capitano generale del mare, quando 
sarà arrivato. La sua partenza, prevista per il 17, è rinviata al 19 
aprile. 

18 aprile. Dalle due alle sei di notte: primo attacco alle mura dei 
turchi, I difensori, che pensano si tratti dell’attacco generale, lo 
respingono infliggendo gravi perdite al nemico. Giovanni Giusti- 











CRONOLOGIA — LXXVII 


niani Longo cerca di attutire i colpi delle bombarde contro le mura 
proteggendole con sacchi di lana, ma senza alcun risultato positivo. 


20 aprile. Tre navi mercantili genovesi, provenienti da Chio, con 
armi, soldati e vettovaglie, al comando di Maurizio Cattaneo e 
dei « patron » Domenico di Novara e Battista da Feliciano, ed una 
nave mercantile bizantina, proveniente dalla Sicilia con un ca- 
rico di frumento, al comando di Francesco Lecanella (non Flecta- 
nella!), venute in soccorso della capitale, passano i Dardanelli, 
ma sono costrette ad arrestarsi proprio davanti a Costantinopoli 
a causa di un’improvvisa bonaccia. La flotta turca, sollecitata da 
Mehmed, muove contro di esse per catturarle, ma dopo una batta- 
glia di tre ore, in cui lo stesso ammiraglio turco, Balta-oghlu, 
viene ferito, le navi riescono a sottrarsi alla cattura. AI cader 
della notte Gabriele Trevisan uscito dal porto con tre galere tra- 
scina le quattro navi in salvo all’interno del Corno d'Oro. Mehmed 
assiste impotente e pieno di rabbia alla sconfitta. Lo Seik5 Aq Sems 
ed-Dîn scrive a Mehmed, facendogli presente che la sconfitta non 
contraddice alle sue profezie (cfr. Introduzione, p. XLVII). 


21 aprile. Mehmed II, seguito da diecimila cavalieri, dalle mura si 
reca a Diplokionion, dove è rientrata la flotta, esautora l’ammi- 
raglio Balta-oghlu e nomina nuovo ammiraglio Hamza Beg, figlio 
dell’ammiraglio di Murad II, al tempo di Piero Loredan. Nuovi 
bombardamenti in corrispondenza della Porta di san Romano. 
Viene distrutta una torre e una parte delle mura. Riparazione dei 


danni nella notte con mezzi di fortuna. 


21 aprile. Il senato veneziano si preoccupa di trovare il denaro 
necessario per l’armamento della flotta. 


22 aprile. Esecuzione dello stratagemma di Mehmed II per il tra- 
sporto via terra, dietro le colline di Galata, di un certo numero 
di navi nel Corno d’Oro. Dopo aver fatto spianate, alcuni giorni 
prima, la zona designata - e l’impiego degli equipaggi in questa 
operazione avrebbe pregiudicato la battaglia navale del zo aprile, 
secondo Aq Sems ed-Dîn — settantadue « fuste » (o bitemi; secondo 
altri invece da settanta a ottanta, oppute settanta o sessantasette o 
sessanta; secondo Neòri settanta, mentre secondo Tàdji Beg-zAde 
Ga'fer Celebi soltanto quaranta o cinquanta) sono trascinate, su rulli 
di legno ingrassati, da migliaia di uomini (mentre le loro vele sono 
spiegate per utilizzare anche la forza del vento); fino a scendere al- 
l’interno del golfo nel Corno d’Oro. La distanza tra il punto di 
partenza (Diplokionion, sul Bosforo) e il punto d’arrivo (Corno 
d’Oro) sarebbe stata di tremila passi o di tre miglia (km. 4,43). 
Secondo Critobulo la zona di ammaraggio sarebbe stata la località 
detta Psychrà Hydata (Acque fredde), cioè quelle di Peghé o di 
Krenides (le Fonti), oggi Kasim Pasa. 
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22 aprile. Sgomento tra i difensori che assistono impotenti al tra- 
sporto delle navi turche. Una galera sottile è posta alla punta di 
Pera per sorvegliare le mosse della fiotta ancorata a Diplokionion. 


23 aprile. In un consiglio tenuto in Santa Maria e poi in Santi Pietro 
e Paolo di Costantinopoli, i veneziani (assieme a Giovanni Giu- 
stiniani Longo) progettano di incendiare le navi turche traspor- 
tate nel Corno d’Oro. Si manifestano due opinioni: o muovere 
all’attacco con tutta la flotta latina e bizantina al mezzogiorno 
del giorno dopo, oppure inviare degli armati per neutralizzare a 
terra i posti di guardia delle navi turche e mandare all’attacco sol- 
tanto due navi preparate ad incendiarle. Prevale la seconda propo- 
sta, fatta, a quanto sembra, da Jacopo Coco, « patron » della galera 
di Trebisonda. 


24 aprile. Le due navi, imbottite in modo da attutire i colpi delle 
bombarde, dovranno esser scortate da due galere sottili forte- 
mente armate. In una riunione sulla galera di Alvise Diedo, capi- 
tano generale della difesa navale, si decide l’attacco per la mezza- 
notte del 24. I genovesi, venuti a sapere del progetto, ottengono 
che Pattacco sia rinviato ad altra notte e nell’intervallo informano 
Mehmed della cosa attraverso un certo Faiuzo (non Angelo Zac- 
caria!). 

24-8 aprile. Continuano i preparativi per l’attacco contro la flotta 
turca nel Como d’Oro. Mehmed invia uomini e quattro bombarde 
a difesa della flotta nel porto. 


28 aprile. Due ore prima del giorno muovono all’attacco le due 
navi preparate da Jacopo Coco, scortate dalle due galere di Ga- 
briele Trevisan e di Zaccaria Grioni e da altre tre « fuste » (bizan- 
tine) comandate da Silvestro Trevisan, Girolamo Morosini e Ja- 
copo Coco, più un certo numero di brigantini carichi di polvere 
da sparo e di pece, da spingere incendiati contro la flotta turca. 
La reazione dei turchi non si fa attendere: la « fusta » di Jacopo 
Coco è colpita da proiettili di bombarda e affonda; viene semiaf- 
fondata anche la galera di Gabriele Trevisan. Dopo la battaglia 
i veneziani sono costretti a ritirarsi. 

28 aprile. Il papa Nicolò V nomina ammiraglio della flotta papale 
(ancora in costruzione!). Jacopo Veniero, di Recanati, arcivescovo 
di Ragusa. 

29 aprile. Al posto di Jacopo Coco, perito nel combattimento, viene 
nominato capitano delle galere di Trebisonda Dolfin Dolfin, già 
« vice-patron », il quale lascia la difesa della Porta del palazzo 
imperiale (al suo posto è messo Giovanni Loredan). Continuano 
i bombardamenti contto le mura. 


fine aprile (?). Secondo alcune fonti (Leonardo di Chio, Chalco- 
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condyles, Ducas), dopo il fallimento dell’attacco latino contro la 
flotta turca, Mehmed avrebbe tentato di ottenere la resa della città 
inviando come mediatore Ismà‘îl Beg (Isfendijir-ogbiu). I bizan- 
tini accettano di discutere, ma di fronte alla richiesta di centomila 
solidi (= iperperi) d’oro o di abbandono della città, decidono di 
continuare la difesa, tanto più che non credono nella buona fede 
di Mehmed II 


1-2 maggio. Bombardamenti contro le muta e scaramucce. Nella 
capitale cominciano a venir meno i viveri. Si verificano episodi di 
occultamento di derrate e di sovrapprezzo. Si ordina che il pane 
venga distribuito equamente per ogni gruppo familiare. 


3 maggio. Costantino XII chiede ai veneziani di inviare un « gripo » 
a Negroponte, per vedere se è in arrivo la flotta di soccorso in- 
viata da Venezia, Il « gripo », camuffato alla turchesca, varca i 
Dardanelli e si dirige verso l’Arcipelago alla ricerca della flotta 
veneziana comandata da Jacopo Loredan; ma non trova alcuna 
traccia di essa, per cui decide, non senza qualche incertezza, di tor- 
nare a Costantinopoli. La voce che la flotta veneziana sta dirigendosi 
su Costantinopoli e che Giovanni Hunyadi sta preparando una 
spedizione giunge anche nel campo turco. Pareri diversi si veri- 
ficano tra i consiglieri (vixir) di Mehmed: Chalîl Pasa sarebbe favo- 
revole ad una sospensione dell’assedio, Saghanos Paza invece, 
sostenuto da Thurakhan Beg (e dagli fei&4 Ahmed ibn Isma‘îl Kùràni 
e Aq Sems ed-Dîn), inclina a continuare la guerra. Mehmed decide 
pet la continuazione. Chalîl Paa avrebbe fatto sapere ai bizantini 
la decisione di Mehmed II. 


3-J maggio. Forti bombardamenti turchi delle mura e bombarda- 
menti reciproci tra le sponde opposte del Corno d’Oto (3-13 mag- 
gio). Secondo Nestore Iskinder (e qualche altra fonte), i membri 
della corte imperiale avrebbero pregato Costantino XII di lasciare 
la capitale e di ritirarsi in un luogo dove potesse riunire nuovi 
aiuti (dalla Morea e dall’Albania) e con essi accorrere a salvare la 
sua città. Giovanni Giustiniani Longo avrebbe posto a disposi- 
zione dell’imperatore le sue galere. Ma l’imperatore avrebbe ri- 
fiutato di abbandonate il suo popolo in un momento così grave. 


5 maggio. Mehmed trasporta sulle colline dietro Galata alcune bom- 
barde grosse per poter colpire le navi latine e bizantine alla fonda 
nel porto. Una nave genovese, quella di Barnaba Centurione, ca- 
rica di seta e di cera, affonda. Le navi disposte lungo la catena 
vengono ritirate presso le mura di Pera, in luogo defilato al tiro 
delle bombarde. Successivamente le bombarde turche vengono 
spostate davanti alla Porta di Kynegon pet colpire le mura marit- 
time. 
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6 maggio. Continuano i bombardamenti. 1 bizantini ed i latini ri 
parano i danni con mezzi di fortuna. 


7 maggio. Alle ore quattro del mattino Mehmed sferra il secondo at- 
tacco contro le muta, con trentamila uomini, L’attacco viene tre- 
spinto con forti perdite dei turchi. Dalla parte del porto i bizantini 
pensano che si tratti dell’assalto finale, ma poi si ricredono, ve- 
dendo che la flotta turca non lascia l'ancoraggio di Diplokionion. 
Durante quest’attacco i turchi riescono ad incendiare la Porta del 
palazzo imperiale, ma i difensori sbarrano l’entrata con un muro 
di fortuna. Le navi latine tornano lungo la linea della catena che 
chiude il porto. 


7 maggio. Il senato di Venezia, nella previsione che a Costantinopoli 
vengano a mancare i viveri, accresce il soldo degli equipaggi 
delle galere. Lo stesso giorno delibera che vengano inviati o por- 
tati degli exenia, cioè dei donativi, al sultano pari ad un valore di 
cinquecento ducati d’oro. Inoltre affida il comando della flotta, 
che sarà inviata a Costantinopoli, a Jacopo Loredan, « capitano 
generale del mare ». Nelle istruzioni conferitegli, si ordina che, dopo 
aver riunito alle proprie le cinque galere dell’Istria armate a Ve- 
nezia, partirà subito alla volta di Corfù e di Negroponte, dove pre- 
leverà il biscotto; farà armare la galera di Corfù e a Modone e a 
Negroponte riceverà le somme necessarie per pagare il soldo agli 
equipaggi. A Modone dovrebbero arrivare le due galere di Creta; 
lungo il cammino potrà pure aggregarsi la galera di Maffeo Leono 
(la Leona). Da Negroponte il Loredan si dirigerà verso Tenedo, 
dove attende un’altra nave (quella di Alvise Longo). Lungo la 
rotta eviterà di recare danno a luoghi o a navi turche, perché 
Venezia vuole mantenere il patto di pace con il Turco; ma nel caso 
in cui fosse attaccato da navi turche, contrattaccherà e le sterminerà. 
Giunto a Costantinopoli, si porrà a disposizione dell’imperatore 
Costantino XII con la sua flotta; farà ripartite le galere di Romania 
(quelle di Trebisonda e della Tana) e rispedirà la galera sottile del 
vice-capitano Gabriele Trevisan a Negroponte. Nel caso in cui al 
suo atrivo a Costantinopoli l’imperatore avesse già fatto pace col 
Turco, ritornerà subito a Corfù, rinviando indietro una parte delle 
navi; e così pure nel caso in cui venisse a sapere della pace lungo 
il cammino, fino a Modone. Se si troverà già al di là di Modone, 
raggiungerà ugualmente Costantinopoli. Al ritorno cercherà con 
tutti i mezzi di riprendere i possessi veneziani usurpati dai despoti 
della Morea. 


8 maggio. Il senato veneziano nomina ambasciatore presso il sul 
tano Bartolomeo Marcello: viaggerà con la flotta del Loredan. 
Se verrà a sapere, a Negroponte o a Tenedo, che il passaggio 
degli Stretti è bloccato dalla flotta turca, cercherà di farsi rilasciare 
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un salvacondotto. Giunto a Costantinopoli, spiegherà all’impera- 
tore la sua missione come causata dalle continue violazioni di pace 
che i turchi commettono in Morea; farà presente che è in viaggio 
la flotta inviata in soccorso di Costantinopoli, città che i veneziani 
ritengono (in parte) loro per i diritti e per le giurisdizioni che 
hanno in essa; infine che egli ha l’incarico di prender contatto con 
il sultano per indurlo a venire ad un accordo con l’imperatore e a 
rinnovate la pace o una tregua a lungo termine. Cercherà di far 
comprendere all'imperatore che le condizioni poste dal sultano 
non sono così onerose come egli pensa. Nel caso in cui il sultano 
rifiutasse di trattare, invierà subito notizie a Venezia. Lo stesso 
giorno, avuta notizia che il sultano non aveva fatto pace con l’im- 
peratore, autorizza il « capitano generale del mare », Jacopo Lo- 
redan, a prendere tutte le misure per la difesa di Negroponte. 


$ maggio. A Costantinopoli continuano i bombardamenti contro la 
Porta di san Romano. soprattutto con la grande bombarda. Mal- 
grado una decisione presa dal Consiglio dei Dodici (veneziano) 
di scaricare le mercanzie delle galere nei magazzini della capitale, 
lo scarico non viene effettuato, perché ad esso si oppongono gli 
equipaggi che considerano le navi come le loro case e affermano 
di esser pronti a difenderle. 


9 maggio. Il Consiglio dei Dodici (veneziano) decide che Gabriele 
Trevisan scenda a terra con i suoi quattrocento uomini pet dar 
man forte ai difensori. 


ro' maggio. Nuova riunione del Consiglio dei Dodici (veneziano) 
in Santa Maria di Costantinopoli. Viene proposto e approvato che 
Alvise Diedo sia nominato « capitano generale del mare », cioè 
ammiraglio di tutta la flotta di difesa. Il Diedo pone ordine nel 
dispositivo di difesa ‘del porto. 


II maggio, Nuovi bombardamenti turchi contro le mura di terra. 
Gravi danni alle difese. 


II maggio. Il senato veneziano, informato da Modone della situa- 
zione sempre più grave di Costantinopoli, ordina di inviare a 
Jacopo Loredan la galera di Negroponte e poi quella di Nicola 
Pasqualigo, che doveva partire per Creta. 


12 maggio. A mezzanotte Mehmed sferta un terzo attacco in forze 
contro la città con cinquantamila uomini, Grande battaglia attorno 
alle mura in prossimità del palazzo imperiale. Atti di valore dei 
comandanti bizantini e occidentali. L'attacco è respinto con gravi 
perdite da ambo le parti. Alcuni dignitari bizantini avrebbero 
di nuovo?) consigliato l’imperatore a lasciare la città, ma egli 
rifiuta. 
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13 maggio. Gabriele Trevisan con i suoi uomini prende posizione 
lungo le mura terrestri (al Kynegon?). Scaramucce sulle mura con 
reparti turchi e nuovi bombardamenti. 


r4 maggio. Le bombarde turche, già trasportate sul colle dietro 
Galata, vengono ora spostate davanti alla Porta dei Kynegon e 
sparano molti proiettili contro le mura marittime. Non ottenendo 
grandi risultati, Mehmed ordina di portare le bombarde davanti 
alla Porta di san Romano per rafforzare quelle già in postazione. I 
bombardamenti hanno luogo ora di giorno e di notte, in conti- 
nuazione. I difensori tentano di riparare, come possono, i danni 
prodotti dai grossi proiettili. 

15 maggio. Continuano i bombardamenti soprattutto davanti alla 
Porta di san Romano. Parte delle mura vengono abbattute în quel 
punto, e così pure tra la Porta di Peghé e la Porta Aurea, e in pros- 
simità della Porta Caligaria. 


1Y maggio. Il senato veneziano, rispondendo a un breve del papa 
Nicolò V dell’1 maggio, approva la decisione papale di far armare 
a Venezia cinque triremi destinate alla difesa di Costantinopoli; 
accetta che il denaro necessario sia portato dal fiorentino Roberto 
Martelli, depositario della Santa Sede. 


16 maggio. Alle ore ventidue una flottiglia di brigantini turchi 
attacca le navi schierate lungo la catena del porto; ma è costretta 
a ripiegare senza aver ottenuto risultati. Secondo il Pusculo la 
flottiglia era composta da venti triremi e altre centocinquanta 
navi. La prima mina scavata dai turchi, aiutati dai maestri minatori 
serbi (di Novo Brdo), in corrispondenza della Porta Caligaria, 
viene scoperta e neutralizzata da una contromina. I bizantini sono 
aiutati da un maestro minatore tedesco, Giovanni Grant (o Ale- 
manno), portato a Costantinopoli da Giovanni Giustiniani Longo. 


17 maggio. Alle ore ventitre nuovo attacco di una flottiglia turca di 
cinque « fuste » contro le navi schierate contro la catena. Viene 
respinta a colpi di bombatda. Continuano i bombardamenti dalla 
parte delle mura terrestri. Si ritiene vicino il giorno dell’assalto 
finale. 

17 maggio. Venezia decide di fat costruire alcune bombarde da un 
maestro tedesco che si trova a Venezia. 

18 maggio. Durante la notte i turchi costruiscono un grande bastione 
(o torre) di legno, coperto di cuoio, alto più delle mura, in cotri- 
spondenza della Porta di Xylokerkos, fornito anche di un cammi- 
namento coperto che permette agli assalitori di raggiungerlo senza 
esser offesi. Agendo dall’interno, i turchi gettano terra dentro il 
fossato antistante alle mura e tentano di colmarlo, in modo da 
poter avvicinare il bastione alle mura. All’interno del bastione, 
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nella parte più alta, ci sono molte scale con atpioni. Secondo alcune 
fonti, un tentativo da parte dei difensori di bruciarlo fallisce. 


19 maggio. Mehmed fa costruire un ponte posato su botti e assi al- 
l'estremità settentrionale del Corno d’Oro per porre in più diretta 
comunicazione le proprie armate al di qua e al di là di esso. Conti- 
nuano incessanti i bombardamenti contro le mura terrestri. Il 
ponte, che andava dalla costa occidentale del Corno d’Oro, all’al- 
tezza della Porta di Kynegon, fino alla località detta di Santa Ga- 
latina sulla costa orientale nella zona del Ceramico (oggi, probabil 
mente, Kasim Pata), non doveva superare i cinquecento metri, 
perché tale è l'ampiezza del golfo in quel punto. Paiono quindi 
molto esagerate le misure di «1 miglio e % » (m. 1973) data da 
Isidoro di Kiev, e di « trenta stadi » (m. 5920) data da Leonardo 
di Chio. Costantino di Ostrovica parla più giustamente di « due 
stadi » (m. 370). In ogni caso pare che tale ponte fosse molto solido 
e abbastanza largo (su di esso potevano marciare cinque uomini 
in riga, per una larghezza quindi di m. 4,50 circa). 


20 maggio. 1 difensori cercano di ridurre i danni provocati dai colpi 
di bombarda con ripari di fortuna, ma la grande bombarda annulla 
tutti i loro sforzi. 


21 maggio. All’alba tutta la flotta turca muove da Diplokionion 
contro la linea della catena del porto. Si teme che si tratti del- 
l'assalto generale e si dà l'allarme in città. Ma la flotta non passa 
all'attacco e si ritira. Una seconda mina è scoperta ancora in cor- 
rispondenza della Porta Caligaria. Viene anch'essa neutralizzata 
con una contromina. Pesanti bombardamenti contro le mura. Ri- 
parazioni di fortuna. 


22 maggio. È scoperta una terza mina sempre nella zona della Porta 
Caligaria ed una quarta mina in altro luogo non precisato, crollata 
addosso agli scavatori. Segno in cielo: eclissi parziale della luna; 
paura dei difensori, giubilo degli assedianti. 


23 maggio. All’alba è scoperta e neutralizzata una quinta mina sempre 
alla Porta Caligaria. Ritorno del brigantino inviato alla ricerca della 
flotta veneziana (il 3 maggio): riesce a sfuggire ad un attacco del- 
la flotta turca e a rifugiarsi nel porto. Nuovi bombardamenti con- 
tro le mura. 


24 maggio. Una sesta mina è neutralizzata sempre nella zona della 
Porta Caligaria. Nuovi pesanti bombardamenti delle mura. Grida 
e suoni nel campo turco. 


25 maggio. Una settima mina — la più pericolosa di tutte — è neutra- 
lizzata sempre nella stessa zona. È l’ultima tentata dai turchi. 
Nuovi bombardamenti. 
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25-6 maggio. Nella capitale in preda allo sconforto si svolge una 
processione con l'icona della Vergine: l’icona cade a terra e soprav- 
viene un temporale improvviso; ciò viene interpretato come un 


cattivo augurio. Il giorno successivo la città rimane avvolta in - 


una folta caligine. Mehmed prepara il piano dell’assalto finale: 
l'ammiraglio Hamza Beg circonderà con la flotta tutte le mura. 
marittime (verso il Mar di Marmara); Saghanos Pasa attaccherà 
le mura marittime verso il Corno d’Oro; invece Qaragia Beg, 
Ishàq Pa$a, Sarugia Paîa e Mehmed II in persona assaliranno con- 
temporaneamente le mura terrestri. 


26 maggio. Mehmed ordina un digiuno solenne di tre giorni e dei 
falò votivi di tre notti, per invocare l’aiuto divino. Preghiere e 
grida nel campo turco; preghiere e lamenti nella città. Bombarda- 
menti durante il giorno. Secondo Ducas i bizantini avrebbero. 
tentato durante la notte una sortita attraverso la cosiddetta Ker- 
koposta, cioè attraverso una porta sotterranea e segreta del pa- 
lazzo imperiale, impegnando le truppe turche senza risultato. 


tra îl 26 e il 28 maggio. Secondo il Pusculo, di notte un veneziano, 
Nicolò Giustiniani, tradendo la parola data, sarebbe fuggito con 
la sua nave. Egli si era già reso colpevole, scrivendo a Venezia 
una lettera nella quale aveva assicurato che Costantinopoli non 
correva alcun pericolo. Quest'ultimo fatto è confermato dal Lan- 
guschi. 


27 maggio. Durante la notte falò, luminarie, grida, suoni di trombe 
e tamburi nel campo turco. Spavento dei difensori. 


28 maggio. Mehmed II fa proclamare dagli araldi che il giorno 
dopo scatenerà la battaglia. Le truppe turche raggiungono le posi- 
zioni assegnate. Vengono promessi premi a chi per primo var- 
cherà le mura, e pene gravissime a chi cercherà di sottrarsi al com- 
battimento. Monaci e sacerdoti musulmani percorrono gli accam- 
pamenti per infiammare i soldati. Vengono riunite moltissime scale 
- indicazioni contrastanti nelle fonti —, alcune delle quali poggiano 
su un basamento quadrangolare e sono fornite alla sommità di 
uncini. Preghiere nel campo turco. Nuovi bombardamenti durante 
il giorno. Gli assediati cercano di rafforzare le mura danneggiate, 
Discorsi dell’imperatore bizantino e del bailo veneziano pet infon- 
dere coraggio ai difensori. Verso sera, cavalcata di Mehmed con 
diecimila cavalieri verso Diplokionion per dare disposizioni alla 
flotta. Durante la notte falò e grida nel campo turco, preghiere 
nella città. Giovanni Giustiniani Longo, che sta con l’imperatore 
Costantino presso la Porta di san Romano, chiede al mregaduca 
Luca Notaras delle bombarde per rafforzare la difesa in quel punto, 
ma Notaras si rifiuta di consegnargliele. 


à 


n 
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29 maggio. Tre ore prima del giorno (cioè verso le tre del mattino), 
Mehmed, dopo aver disposto il proprio esercito su tre schiere di 
cinquantamila uomini ciascuna — davanti i giannizzeri e i fanti, 
dietro gli arcieri, più indietro i balestrieri e gli archibugieri-, inizia 
l'assalto finale. L’attacco si svolge in tre ondate successive: nella 
prima ondata i turchi tentano di raggiungere le mura con le scale, 
ma vengono respinti dai difensori con gravi perdite; nella seconda 
ondata un forte nucleo di tutchi cerca di scalare le mura nella zona 
della Porta di san Romano, già in rovina per i continui bombarda- 
menti; nella terza ondata il corpo dei giannizzeri combatte durissi- 
mamente fino quasi all’alba nel tentativo di conquistare il settore 
delle mura della Porta di san Romano. Un'ora prima del giorno 
(cioè verso le cinque del mattino) Mehmed fa sparare ripetutamente 
Ia grossa bombarda contro la Porta di san Romano. Nascondendosi 
dietro il fumo della deflagrazione, trecento turchi (giannizzeri) 
riescono a superare i barbacani, cioè il muto, di rinforzo, ma ven- 
gono poi respinti. Ad un nuovo colpo della grossa bombarda rie- 
scono a oltrepassare i barbacani in trentamila (?). Malgrado la 
violenta reazione dei difensori, il gruppo tende ad ingrossarsi e a 
raggiungere la consistenza di settantamila uomini. Quasi contem- 
poraneamente si ha una grossa infiltrazione attraverso la Kerko- 
porta, in vicinanza del palazzo imperiale, e questo gruppo prende 
alle spalle i difensori; un altro gruppo riesce a valicare in forze le 
mura sbrecciate della porta di Charisios. Giovanni Giustiniani 
Longo, che combatte nella zona della Porta di san Romano, ferito, 
a quanto sembra, abbastanza griavemente — varie versioni nelle 
fonti —, o non ferito affatto ma in preda al panico — così in altre 
fonti —, si ritira dal combattimento: va alle navi per farsi medicare, 
e grida che i turchi stanno penetrando in città. Il panico si diffonde 
tra i difensori: una parte di essi cerca di fuggire verso la marina, 
altri cercano di contrastare il passo ai turchi, ma son fatti a pezzi, 
altri corrono verso il centro della città per proteggere le case e le 
famiglie. Presso la Porta di san Romano si verifica una calca tetri- 
bile, in cui muoiono molti. In questa battaglia disperata viene uc- 
ciso anche l’imperatore Costantino XII, e con lui molti nobili 
bizantini del suo seguito. I turchi dilagano verso il centro della 
città e verso Santa Sofia, mentre i difensori delle mura marittime, 
che non erano al corrente dello sfondamento operato al centro 
delle mura terrestri, continuano per qualche tempo a combattere. 
Tutte le persone rifugiate in Santa Sofia vengono fatte prigioniere; 
chi tenta ancora di opporsi con le armi viene ucciso. Mehmed fa 
levare il suo vessillo sulla torre della piazza. Gli equipaggi della 
flotta turca scendono a terra, per partecipare al saccheggio assieme 
ai soldati già penetrati all’interno della città. I comandanti delle 
navi veneziane e latine chiedono consiglio al podestà genovese di 
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Pera (Angelo Giovanni Lomellino); ma di fronte alle sue tergiver- 
sazioni e al suo atteggiamento ambiguo ritornano alle loro navi e 
tagliata la catena del porto si dirigono verso Diplokionion nel Bo- 
sforo, dove rimangono una parte fino a mezzogiorno, un’altra 
parte fino a sera, nella speranza di imbarcare altri scampati alPec- 
cidio e alla prigionia. Si salvano così sedici navi: quella di Alvise 
Diedo; quella di Girolamo Morosini; quella di Dolfin Dolfin; 
quella di Gabriele Trevisan (ma senza il comandante, caduto pri 
gioniero); quattro navi di Candia (quelle di Giovanni Venier, di 
Antonio Filomati, di Antonio Hyalinas e di Giorgio Sgouros); 
sette navi genovesi; e infine quella di Giorgio Doria, genovese. 
Tra le sette navi genovesi c'è pure la galera di Giovanni Giustiniani 
Longo, il quale, appena giunto a Chio, muore per la ferita e per 
il dolore. Tra le persone che si salvano ci sono pure Jacopo Te- 
daldi, che raggiunge a nuoto una nave veneziana, e Nicolò Barbato, 
l’uno e l’altro ottimi memorialisti della caduta. Il cardinale Isidoro, 
benché ferito al capo da una freccia, si salva, ma dopo un breve 
periodo di prigionia e non poche traversie. Si salva pure il « gran 
logothetes » Giorgio Sphrantzès, che fugge poi nel Peloponneso, 
dove scriverà le sue Mezzorie. Viene ucciso (0 si uccide) il principe 
turco Urkhan, mentre il megadica Luca Notaras viene fatto prigio- 
niero con tutta la sua famiglia. Scene di orrore avvengono in ogni 
punto della città: spogliazioni, saccheggi, violenze di ogni genere, 
uccisioni. Uomini e donne, giovani e vecchi, laici ed ecclesiastici, 
fatti prigionieri, vengono trasportati legati a due a due nel campo 
turco. Avuta notizia che tutta la città è in potere delle sue truppe, 
verso mezzogiorno Mehmed entra in città a cavallo e si dirige 
verso Santa Sofia. Entra nella chiesa e invita alla preghiera pome- 
ridiana i credenti in Allah; poi visita tutto il tempio, ammirando i 
mosaici e le strutture possenti; infine sale fin sulla cupola donde 
ammira lo spettacolo della città, svuotata dei suoi abitanti, in preda 
alla rovina, alla devastazione e al saccheggio. Poi, fatto chiamare 
il mregaduca Luca Notaras, gli promette di affidargli l’amministrazione 
della città e prende nota dei funzionari dello stato e della corte 
nominati da Notaras, li fa ricercare e li riscatta egli stesso. 


30 maggio. Mehmed fa visita alla moglie ammalata di Notaras. Du- 
rante un banchetto allestito nei pressi dell’antico palazzo impe- 
riale, inebbriato dal vino, spedisce un eunuco alla casa di Notaras 
perché vada a prendere il figlio più giovane di costui. A seguito 
del rifiuto del padre, Luca Notaras ed i suoi due figli vengono 
fatti prigionieri e poi decapitati. Secondo Ctitobulo, Notatas sa- 
rebbe stato invece vittima dell’invidia e dell’odio dei suoi avver- 
sari, desiderosi di porre le mani sulle sue grandi ricchezze. Altri 
nobili bizantini e latini vengono fatti uccidere: tra questi il bailo 
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veneziano Girolamo Minotto e il console dei catalani Pere Julià, 
con i loro figli. Altri nobili veneziani ottengono invece di riscat- 
tarsi pagando grosse somme, da mille a duemila ducati. 


31 maggio. Mehmed con un ordine pone termine al saccheggio, fa 
rientrare i soldati negli accampamenti, comanda alla flotta di tor- 
nare alla propria base. - È difficile stabilire le cifre dei morti, dei 
prigionieri e delle perdite degli abitanti di Costantinopoli (greci e 
latini). Chi dice che i morti furono duemila (Ducas), chi invece 
tremila (Girolamo da Firenze e Cronaca di Bologna), quattromila 
(Critobulo), diciassettemila (Dotti), diciottomila (Nicola da Fo- 
ligno), fino a quarantamila e più (Della Tuccia). La cifra di sessanta- 
mila prigionieri data da Leonardo di Chio va abbastanza d’accordo 
con quella di più di cinquantamila data da Critobulo: il che port 
rebbe ad una stima globale della popolazione di Costantinopoli di 
65-70.000 persone. Ma, come si è già detto, è da ritenere più reali- 
stica la cifra di 35-40.000 persone in tutto data dal Tedaldi, e quindi 
i prigionieri saranno da calcolare nell’ordine di non più di 20-25.000. 
Quanto alle perdite subite, il Tedaldi dà queste cifre: quattro mi- 
lioni di ducati il valore del bottino dei turchi; Venezia avrebbe 
perso cinquantamila ducati, Genova quarantamila, Firenze venti- 
mila e Ancona quindicimila. Ma pare che queste cifre parziali siano 
da moltiplicare almeno per dieci, perché l’annotatore anonimo del 
Barbaro segnala per i soli veneziani una perdita di centomila ducati, 
mentre l'ambasciatore Soderini indica nella somma di tre milioni 
di ducati la perdita dei genovesi. 





31 maggio-1 giugno. Mehmed risponde agli inviati di Pera, Babi- 
lano Pallavicino, Marchisio de Franchi e Nicolò Pagliuzzi (inter- 
prete), spediti per la resa della città da Angelo Giovanni Lomel- 
lino, podestà di Pera, nella tarda mattinata del 29. 


1 giugno. Il Lomellino si reca da Mehmed per la resa di Pera. Trat- 
tato di tregua con i genovesi firmato da Saghanos PaSa. Pera è 
posta sotto il controllo dei turchi: la comunità sarà retta da un 
« protogero » eletto tra gli anziani. 


dopo il 2 giugno. Mehmed fa abbattere buona parte delle mura ter- 
restri di Pera e ordina il rientro dei genovesi fuggiti, pena la perdita 
dei loro beni. Censimento e registrazione fiscale delle persone e 
dei beni dei peroti. 


3 giugno. Le navi veneziane scampate da Costantinopoli giungono 
a Negroponte e si incontrano con il comandante della flotta ve- 
neziana Jacopo Lotedan. 


7 giugno. Il senato veneziano solleva obiezioni sulla somma di quat- 
totdicimila ducati stanziata per le galere papali: la somma basta 
soltanto per il salario degli equipaggi per quattro mesi. 
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12 giugno. Incontro nei pressi di Modone fra le navi veneziane 
scampate da Costantinopoli e la nave di pellegrini brandembur- 
ghesi diretta in Terrasanta. 

12 giugno. Il governo di Genova scrive ad Angelo Giovanni Lo- 
mellino, podestà di Genova a Pera, intorno ad affari di carattere 
amministrativo. 


14 giugno. Il governo genovese raccomanda ai suoi funzionari in 
Oriente Giovanni da Mare, che rientra a Pera incaricato di una 
missione importante a Chio, a Pera e a Costantinopoli. 


17 giugno. Parte un «gripo » da Negroponte con messaggi per il 
governo di Venezia sulla caduta di Costantinopoli. 


22 giugno. Mehmed rientra ad Andrinopoli. Lascia ini Costantino- 
poli il subasy Qary$diran Sulejmàn Beg. 

25 giugno. IL governo di Genova ipoteca le rendite del 1455 per 
ottenere un finanziamento di ventimila libbre a copertura delle 
spese per la difesa di Pera e di Caffa. 


29 giugno. Artivo a Venezia della notizia della caduta di Costanti- 
nopoli, portata dal « gripo » spedito da Negroponte. 

30 giugno. Il governo veneziano informa della catastrofe il papa 
Nicolò V e Alfonso d’Aragona, re di Napoli. Una parte del senato, 
vista la situazione, si mostra contratia a lasciat partire le navi da 
mercato dirette in Siria. 

2 luglio. Il senato veneziano decide di aggiornare al 5 la discus- 
sione sulle misure da prendere a seguito della caduta di Costanti- 
nopoli. 

4 luglio. Ritorno a Venezia delle navi scampate da Costantinopoli 
al comando di Alvise Diedo. Nella stessa mattinata Alvise Diedo 
è invitato a fare una relazione sui fatti di Costantinopoli. Viene 
proposto che una galiota porti nuove istruzioni all’ambasciatore 
Bartolomeo Matcello a Negroponte. 


J luglio. Nuove istruzioni a Jacopo Loredan, comandante della 
flotta, e a Bartolomeo Marcello, ambasciatore presso il sultano. 


y luglio. Il senato veneziano concede a Jacopo Tedaldi, mercante 
fiorentino, salvatosi su una nave veneziana a Costantinopoli, di 
pattire per raggiungere il suo paese. 


12 luglio. Viene elevato il valore dei donativi per il sultano a mil- 
leduecento ducati. 


17 luglio. Altre istruzioni a Jacopo Loredan e a Bartolomeo Mar- 
cello. 


17 luglio. Il senato veneziano concede a un figlio di Girolamo 
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Minotto, bailo di Costantinopoli, di imbarcarsi sulla nave Ari- 
monda, allo scopo di andar a liberare il padre dalla prigionia. 


18 luglio. Il governo di Venezia giustifica l’invio di un ambascia- 
tore presso il Turco al legato apostolico, Jacopo Veniero di Reca- 
nati, e invita il papa a farsi promotore di pace in Italia. Le cinque 
galere papali saranno comunque armate per la difesa della cri- 
stianità. 


18 luglio. Venezia concede pensioni ai figli e doti alle figlie di Ja- 
copo Coco, caduto a Costantinopoli. 


19 luglio. Proposte di Venezia ad Alfonso d'Aragona per la pace 
in Italia e per la guerra contro il Tutco. 


21 e 28 luglio. Venezia informa Alfonso d'Aragona dei passi del 
papa per la pace in Italia e per la guerra contro il Turco. Ringrazia 
i cardinali veneziani per il loro interessamento. 


3 agosto. Scotreria turca a Lepanto. 


6 agosto. Giungono in Valacchia le prime notizie su un ripopola- 
mento coatto di Costantinopoli. 


8 agosto. Risposta di Venezia al legato pontificio, cardinale Car- 
vajal, sui passi fatti in vista della pace in Italia. Viene ancora giu- 
stificato l’invio di un ambasciatore presso Mehmed. 


9 agosto. Nell’arsenale di Venezia sono in costruzione diciannove 
galere: ma sono insufficienti per una spedizione contro il Turco, 
Ne occorrerebbero almeno cinquanta. Invio di munizioni a Le- 
panto. 


4 agosto. Venezia preme perché la Chiesa armi altre tre galere oltre 
a quelle già in armamento. 


10 agosto. Venezia è pronta a trattative per la pace in Italia, 


16 agosto. Giungono notizie a Venezia di preparativi di una spedi- 
zione di Mehmed contro Venezia. 


20, 23, 25 agosto. Per l'armamento di cinquanta galere viene stan- 
ziata la somma di 52.500 ducati ricavati da imposte. Zara, Sebe- 
nico, Traù e Creta dovranno preparare le loro galere. 


28 agosto. Iì governo veneziano concede una dote di mille ducati 
(nel caso in cui si sposi) o di trecento (nel caso in cui entri in con- 
vento) alla figlia del bailo Girolamo Minotto. Concede poi agli 
altri figli e alla moglie delle pensioni di venticinque ducati all'anno. 


28 agosto. Il papa invierà settemila ducati per l'armamento delle 
cinque galere papali. Venezia supplisca intanto con prestiti. 


28 agosto. Il senato veneziano invita il cardinale Trevisan a infor- 
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mare il papa sui preparativi turchi. È necessaria una lega per fat 
fronte al Turco. 

31 agosto. Il senato veneziano si felicita con Jacopo Loredan che 
ha catturato diciassette « fuste » turche presso Phteleon. Con le 
diciotto galere a sua disposizione vigili alla difesa dei possessi ve- 
neziani e se necessario prenda a rincalzo le galere della flotta mer- 
cantile già in viaggio. Gli vengono inviati quattromila ducati e 
altri quattromila vengono sollecitati al governo di Creta per i bi- 
sogni della flotta. 

settembre. In una lettera inviata con ambasceria al papa Nicolò V, 
il Gran Maestro dei cavalieri di Rodi conferma la notizia di un 
ripopolamento coatto di Costantinopoli. 

15 settembre. Genova raccomanda a Borso d’Este un giovane scam- 
pato da Costantinopoli, Malatesta de Juliolis. 

18 settembre. Il governo veneziano delibera sussidi alle famiglie dei 
marinai della nave di Gabriele Trevisan periti a Costantinopoli. 


22 settembre. Angelo Giovanni Lomellino, ex-podestà di Pera, è 
a Chio, in partenza, sembra, per Genova. 

2 ottobre. Genova raccomanda il sacerdote Nicola d’« Omelia » 
(= Omegna?), scampato da Costantinopoli, che si reca in pelle- 
grinaggio a San Giacomo di Compostela. 

9 ottobre. Il senato veneziano invita Jacopo Loredan a impedire la 
formazione di una flotta turca. Informa il papa sui grandi prepa- 
rativi del Turco contro Trebisonda, sull’assoggettamento al tri- 
buto di Chio, Mitilene, Rodi. 

r2 ottobre. Istruzioni di Venezia ai propri ambasciatori che si re- 
cano al convegno pet la pace in Italia. à 
72 ottobre. Venezia concede pensioni alle famiglie di Troilo dei 
Greci e di Andrea Stechi, marinai della nave di Jacopo Coco, 
periti in combattimento a Costantinopoli. 

s novembre. Il governo genovese interviene in favore di Giuliano 
de Lu, nativo di Caffa e cittadino di Pera, rifugiatosi a Genova 
dopo la caduta di Costantinopoli, affinché possa esercitare il suo 
mestiere di cimatore. 

17 novembre. Il senato veneziano concede una pensione alla famiglia 
di Giovanni Clareti, perito a fianco di Jacopo Coco a Costantinopoli. 
24 novembre. Il senato veneziano concede la funzione di « cavallaro 
di Cattaro » a Pasquale Antonio, ex-balistario della nave di Ga- 
briele Trevisan, salvatosi, ma fatto prigioniero e più volte riven- 
duto come schiavo. 
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10 dicembre. Il senato di Venezia concede un'indennità di trecen- 
tocinquanta ducati a Gabriele Trevisan, che aveva combattuto va- 
lorosamente a Costantinopoli e che caduto prigioniero era stato 
riscattato. 


13 dicembre. Venezia si scusa col papa se, dopo tante perdite e tut- 
tora oppressa dalle spese, non può per ora intervenire e insiste 
perché si addivenga alla pace in Italia. 


18 dicembre. Nicola Sagundino, tornato a Venezia dalla sua mis- 
sione presso i turchi, viene inviato a riferire al papa sulla cattiva 
disposizione del sultano. Venezia insiste per un arbitrato del papa 
per la pace in Italia. 


28 dicembre. Il governo veneziano concede pensioni alle famiglie 
di Nicola da Signa, di Demetrio da Drivasto e di Stefano da Sal- 
dia, periti sulla galera di Jacopo Coco a Costantinopoli. 


Nota bibliografica 


La presente Cronologia è stata compilata, per quanto riguarda ciò 
che avvenne a Costantinopoli, sulla base dei documenti (memoriali, 
lettere, opere storiche, ecc.) taccolti nella presente antologia e di 
quelli, elencati in appendice, non inclusi in ‘essa, Inoltre ho tenuto 
presente, per i documenti diplomatici: F. Doelger, ARegesten der 
Kaiserurkunden des ostrimischen Reiches, 5. Teil: Regesten von 1341-1453 
unter verantwortlichet Mitarbeit von P. Wirth, Munchen 1965, 
PP. 135-8. Per i documenti di Venezia e di Genova cfr. N. Jorga, 
Notes et extraîts pour servire à l’bistoîre des Croisades an XV® sibcle, 
III, Paris 1902, pp. 262-96; F. Thiriet, Régestes des délibérations du 
Sénat de Venise concernant la Romanie, III (7431-1463), Paris 1961, 
pp. 166-94; G. Valentini, La crociata da Eugenio IV a Callisto. INI 
(dai documenti d'archivio di Venezia), « Archivum Historiae Ponti- 
ficiae » XII 1974, pp. 91-123. Da questi ultimi regesti abbiamo 
tratto soltanto quelle indicazioni che più direttamente si riferivano 
alla caduta di Costantinopoli e alle conseguenze più immediate di 
essa. Altri documenti sono ivi indicati, dopo il 1453, attinenti 
soprattutto alla crociata indetta dal papa Nicolò V, da integrare 
con i documenti citati nell’Elenco dei documenti e dei testi esclusi 
dalla presente antologia. 
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Nicolò Barbaro 


Nato probabilmente a Venezia nei primi anni del ’400, figlio di 
Marco, appartenente ad uno dei rami della famiglia Barbaro, si 
trovava a Costantinopoli nel 1453, al momento della caduta della 
città in mano turca, imbarcato su una galera veneziana in qualità 
di medico. Il suo Giornale dell'assedio di Costantinopoli, che si presenta 
sotto forma di note diaristiche prese giorno per giorno, ma ela- 
borate poi al momento del suo ritorno a Venezia (4 luglio), copre 
gli eventi che vanno dal 2 marzo 1451 fino al 29 maggio 1453 
e reca un’aggiunta di Marco Barbaro, detto il genealogista, in data 
18 luglio 1453. Sembra però che il Giornale sia stato completato 
entro il 1454, perché vi si dice (p. 61) che i nobili veneziani caduti 
prigionieri e riscattati tornarono a Venezia « in men de uno ano ». 
Da notare che inserisce nel suo diario il verbale della deliberazione 
del Consiglio dei veneziani residenti a Costantinopoli (in data 14 
dicembre 1452), radunato nella chiesa di San Marco, con cui si 
decise di venir incontro alle richieste di aiuto dell’imperatore bi- 
zantino Costantino XII e di trattenere le navi veneziane presenti 
nel porto. Diario preciso quanto alla successione degli avvenimenti, 
esso rivela una certa partigianeria verso l’opera svolta dai veneziani 
ed una evidente animosità contro i genovesi, « nemigi de la fede 
de Cristo », accusati di tradimento. Il Barbato, al momento del- 
Pentrata dei turchi, rifugiatosi sulle galere veneziane, fece parte 
di una missione svolta assieme ad Alvise Diedo, capitano delie 
galere di Romania, e a Bartolo Furian, ammiraglio delle galere 
della Tana, per ottenere dal podestà genovese di Pera (Angelo 
Giovanni Lomellino) asilo pet i veneziani superstiti; non avendolo 
ottenuto, riuscì a salpare con una delle galere che raggiunsero poi 
Venezia. Dopo il suo rientro in patria non si hanno più notizie di 
lui e della sua attività. 


Codici: Venezia, Biblioteca Marciana, Ital. Suppl. VII 746 (n° in- 
vent. 7666), sec. XV, autografo, con note marginali di Marco Bar- 
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baro. Entrato nella Marciana nel 1837, proviene dalla casa dei 
Barbaro, dopo esser passato in eredità alla famiglia Gritti di Santa 
Maria Zobenigo e poi ceduto ad un certo don Valerio Giason Fon- 
tana di Rovereto. Di costui esiste un apografo (ibid., Ital. Suppl. VII 
698, n° invent. 8215) fatto fare prima del 1835 dal bibliotecario 
Ab. Bettìo della Marciana (cfr. P. e G. Zorzanello, Inventari dei 
manoscritti delle Biblioteche Italiane, vol. LXKXXV, Venezia, Biblio- 
teca Marciana, Manoscritti Italiani, Classe VII, nn. Jor-1001, Firenze 
1963, pp. 60 e 70). Purtroppo l’edizione del Cornet (cfr. Edizioni): 
non rispetta l’autografo sotto più punti di vista che è opportuno. 
segnalare qui al lettore. 1) L’autografo non reca titolo; quello di 
« Giornale della presa di Costantinopoli dai Turchi 1453 » appare 
sul foglio di guardia dell’autografo (f. n°) scritto dalla mano del- 
l’erudito E. A. Cicogna agli inizi dell’800, mentre nell’apografo 
del Fontana reca il titolo: « Cronica dell'assedio e della presa di 
Costantinopoli del MCCCCLINI » (f. n°); di conseguenza il titolo 
dato dal Cornet è frutto di una contaminazione dei titoli del Ci- 
cogna e del Fontana. 2) La grafia dell’autografo è ben diversa da 
quella adottata dal Cornet, senza che l’editore dia in una nota 
filologica i criteri da lui seguiti nel suo processo di rammoderna- 
mento. Ecco del resto, a titolo di saggio, l’inizio del testo autentico 
del Barbaro: « Rittorvandome a esser perssonallementte in questa 
disforttunada zittade de Constanttinopolli home dellibreado a metter 
in sscrittura tutte le cosse che siegue per il combatter che fano 
Machomet bej, fjo che fo de Moratto j {=: 1?] tturcho, per il qual 
combatter have la zittade ditta Constanttinopolli; e azo se possa 
ben inttender partticullaremente a che modo la fo prexa, diro prima. 
dove prozesse la vera dal tturcho a Griexi e poi ordenadammente: 
inttenderetti tutta, le battaie fatte a zorno a zorno, come per avanttii 
inttenderetti dal prinzipio fina all finimento deli aspra e passio- 
nevelle prexa soa... » (f. 1"). 3) L’editore Cornet non ha sempre: 
distinto con esattezza o ha trascurato Je aggiunte marginali e in- 
terlineari di Marco, che usa una scrittura più stretta e più spigolosa 
di quella di Nicolò. Ho segnalato in apparato quelle note marginali 


‘ e quelle aggiunte marginali e interlineari che sono della mano di 


Marco. 4) Infine l'editore ha segnato talvolta con puntini di so- 
spensione alcuni luoghi del testo come se ci fosse una lacuna, 
mentre in realtà recano la parola dell’autografo, evidentemente 
perché l’editore non ha saputo leggerla. Anche dî questo diamo 
indicazione nell’apparato. - In sostanza; l’edizione andrebbe inte- 
ramente rifatta su criteri filologici più moderni. 


Edizioni: B. Cornet, Giornale dell'assedio di Costantinopoli 1453 di 
Nicolò Barbaro P.V. corredato di note e documenti, Vienna 1856. 
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Traduzioni: in latino, parziale: Nicolai Barbari Patricii Veneti Ephe- 
merides de Constantinopoli anno 1453 obsessa atque expugnata, in PL 
CLVIII, coll. 1067-78; in inglese: Nicolò Barbaro, Diary of the Siege 
of Constantinople, transì. by J. R. Jones, Jericho-New York 1969. La 
numerazione esterna a destra rinvia alle pagine dell'edizione Cornet. 


Bibliografia: articolo anonimo «Barbaro Nicolò », in Dizionario 
biografico degli Italiani, VI, Roma 1954, PP. 114-5; A. Sagredo, 
Sul Giornale dell'assedio di Costantinopoli 143 di N. B., Venezia 1856; 
H. Vast, Le siàge et la prise de Constantinople par les Tures d'après des 
documents nouveaux, « Revue historique » XIII 1880, pp. 2 sgg. 
È stato largamente utilizzato da Mordtmann, Mijatovié, Pears, 
Schlumberger, ecc. (cfr. Nota bibliografica). 


N.B. Nell'edizione sono stati usati alcuni segni diacritici consi- 
gliati dagli specialisti del dialetto veneziano (cfr. A. Stussi, Testi 
veneziani del Duecento e dei primi del Trecento, Pisa 1965, pp. XII 
LXXXIII) per distinguere alcune omografie o forme in aferesi. 
Per esempio: 2224 = miglia, dî = giorno, sì = così o sì affermati- 
vo (ma si = sé pronome, si impersonale, se condizionale, chiara- 
mente distinguibili dal contesto); inoltre: fia’ = fiàda (volta), pe = 
piede o piedi, 2° = mezzo, m10° = modo (ota); apri’ = aprir(e), 
ira’ = trat(re) (ma frà = tratto), intra’ = entrar(e) (ma intrà = en- 
trato o entrò). L’accento circonflesso indica la fusione di due vo- 
cali omofone. Per esempio: debampar = a accampar(e), dricordari = 
a aricordare (per ricordare), ecc. Quanto ai verbi, si tenga presen- 
te che le forme con accento finale acuto indicano o dei presenti o 
dei futuri (per esempio: posé == potete, rf = vedete, dubilf = du- 
bitate, 5/6 = state, voié = volete o anche vogliate; vederé = vedrete, 
intenderé = intenderete, ecc.), mentre quelle con accento finale gra- 
ve indicano dei passati remoti o degli imperfetti (per esempio: 


fè = fece, dì = diede, cretè o credè = credette; avè = aveva, frè = 


tirava, ecc.). Si badi che l’autore usa il si impersonale con la III® 
persona singolare per indicare una III* persona plurale. Così, ad 
esempio: si era = cerano (ma anche c’era, si trovava), si fo = fu- 
trono (ma anche ci fu, si trovò), si audarà = andavano, si durò = du- 
rarono, si debia = dovevano, si porfaba = portavano, ecc.; si se 
messe = si misero, si se reduxe = sì ridussero, si se a/dì = si senti- 
rono 0 udirono, si se desdigna = si sdegnatono, ecc. Infine l’espres- 
sione si fo unita ad un participio sta a indicare una III® petsona sin- 
golare o plurale passiva (per esempio: si fo dada = fu o venne 
data, si fo fato = fu o venne fatto, si fo impiantade = vennero po- 
ste, ecc.). 
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Giornale dell’assedio di Costantinopoli 


Ritrovandome a esser personalmente in questa disfottuna- 
da zittade di Costantinopoli, home deliberado a metter in 
scrittura tutte le cose che siegue, per il combatter che fanno 
Machomet bej, fio che fo de Morato! turco, per il qual com- 
batter have la zittade ditta Costantinopoli; e azò se possa ben 
intendere particularmente a che modo la fo prexa, dirò prima 
dove prozesse la vera del Turco a Griexi, e poi ordenada- 
mente intenderete tutte le battaje fatte a zorno a zorno, come 
per avanti intenderete, dal principio fino al finimento de 
l’aspra e passionevole presa soa. 

Mille quattrozento e cinquanta do de marzo, Machomet 
bej turco dè prinzipio a fabricar uno castello belittissimo?, 
luntan mìa sie de Costantinopoli verso la boca de Mar Mazor*, 
el qual castello hanno tore quatordexe, de le qual quatordexe, 
ne sun cinque principal coverte de piombo, e sono maxize; 
e quando il ditto ‘Turco vene a fabricar el ditto castello, vene 
da Garipoli* con galie 6 compìe e fuste 18 e parandarie 169, 
e vene in le aque di Costantinopoli per deficar questo castello, 
e deficòlo mìa 6 luntan da Costantinopoli da la banda de la 
Grexia per me”? il Castel Vechio; e per tuto il mese d’avosto 


Titulus: dest in a (= autographum): Giornale della presa di Costantinopoli dai Turchi 
1453 add. in folio II° autographi Cicogna Cronica dell’assedio e della presa di Costan- 
tinopoli del MCCCELII addito in exemplari Fontanae 
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1452 questo castello se fo compido, e questo castelo solo fo 


fato per aver la zittade de Costantinopoli. L’imperador che p.: 


temea el suo nemigo, che gera? el Turco, ogni zorno mandava 
prexenti al Turco che fabricava el castelo, e mandava imbasarie 
ogni zorno, e tutto questo l’imperador feva per paura. E 
quando fo compido el castelo che fo del mexe d’avosto del 
1452, i° retène in quel castelo do ambassadori de l’imperador, 
e felli taiar la testa, e in quel trato fo rotta la vera dal Turco 
a Griexi!°, e in quelo el Turco vene a metter campo a Con- 
stantinopoli con zerca persone 50000, e stette salvo zorni tre 
a campo, € l’armada da mar tornò a dexarmar a Garipoli, e 
azonse a dì 6 de settembre, e queli da tera si fè el simile!!, 
Questo tal castelo, si son fortissimo da mar, per niun muodo 
non se poria averlo, per esser assaissime bombarde alla ma- 
rina e per suxo le mure, ma da tera el son forte, ma non tanto 
come da mar!*, El primo colpo che trè!* la bombarda grossa 
de questo castelo afondò la nave de Antonio Rizo che vignia 
de Mar Mazer, [che non volse calar,] carga de otzi per soc- 
corso de Costantinopoli; questo fo de 26 novembre 1452; 
el patron de quela sì fo piado!' in aqua, e quelo fo mandado 
in Andrinopoli al signor Turco, e quel fo messo in prexon, 
e in cavo de zorni 14 cl signor el feze impalar suxo un palo, 
e uno fio che fo de ser Domenego di Maistri, el suo scrivanelo, 
lol mese in nel suo seraio, e alguni marinari lo i dè lizentia che 
i dovesse venir a Costantinopoli; [altri fece tagliar per mezzo ;] 
e avanti che el ditto Antonio Rizzo fosse morto, el bailo de 
Costantinopoli mandò per imbassador al Turco ser Fabruzi 
Corner per poderlo deliberar, e non potè far gnente, che zà 
el signor chan! l’avea fatto morir [over deliberado de far 
morir] suxo el palo!S. 


36. come da mar: Pose lege che tutte le nave, che venivano da Mar Magor e? intravano, 
dovesseno calar le vele et mandar il schifo dal castellan a tuor licentia de passar, altrimenti 
fusse buttà a fondi in meg. add. M(arco) Blarbaro) — 38. che nor volte calar add. 
M. B. 45. alfri fece fagliar per mezzo add. M. B. "49-50. over deliberado de 
far morir add. M. B. i 
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Il ditto ser Fabruzi Corner, che andò lì per imbasador, 
tornò indriedo a Costantinopoli con la galia de misser Cha- 
briel Trivixan, e questo sì fo uno prinzipio de romper vera 
con noi de Veniexia, che zà avanti jera rotta vera con Griexi!?. 
EI ditto Turco se comenza a metter in ordene questo mese de 
zener!8, per vegnir qua a combatter Costantinopoli, e fa gran 
exerzito per tera e per mar, per combatter questa misera zittade 
piena d’afano. Del mexe de fevrer!* el Turco comenzò a mandar 
le sue bumbarde xoso Costantinopoli acompagnade con Turchi 
diexe millia®. In questo ditto mexe, Griexi andava in corso 
con fuste 3, a roba de Turchi, e molto danizava el paexe del 
Turco, ein fra i dani cheli feva, i piava assai Turchi, e que” duxe- 
vei a vender a Constantinopoli, e in quela fra Turchi si se desdi- 
gna sora i Griexi, e zurò de dare el malano a Griexi®!. In questi 
zorni azonse qua in Costantinopoli messer Chabriel Trivixan, 
vizo capetaneo de do galie sutil, soracomito de una de quele ser 
Zacaria Grioni el cavalier, e queste do galie avea mandà la signo- 
ria de Venexia per accompagnare a Venexia le 3 galie da marcado 
che vignia dalla Tana, etiam vene per dar socorso a questa 
zitade de Costantinopoli**. Hor da poi pasadi ver quanti zorni, 
l’azonse una nave che vignia da Zenova, de Zenovexi, de 
portada de cantara trenta sie millia con el gardenal de Rosia, 
che manda el papa per dover far la union, e dusse con si 
homeni 200 fra scopetieri e balestrieri per secorso de questa 
zitade de Costantinopoli; e in questo mexe vene da Candia 
nave oto carghe de malvasia per dar da viver pur a questa 
zitade?8. E a dì 10 novembrio azonse qua le do galìe grosse 
che vegnia da Cafa, e quando le ditte galìe fo per me? el castelo 
del Turco, vignando a vela, Turchi comenzò a gridar: « cala 
capetanio per to mejo »; e pur le galie vignia ben a vela, e 
pur Turchi si dixea: « cala capetanio ». El capetanio in quela 
fiada si cala fino a cavo de spaetta?4, e cussì fexe la sua conserva, 
e pur i ditti Turchi dixea: « cala fino a basso ». Come Turchi 
vede, che i no tolea calar, i commenzò a desserat le sue bum- 
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barde, e molti scopeti, c assaissime freze in modo che i vastava 
assai homeni. Come el capetanio vede a vastatse tanti homeni, 
delibera de calar fina a basso, e cusì fexe la sua conserva; 
calado che i ave, Turchi zessa de bumbardar, e in quello la 
concurentia menava le galìe in vre Costantinopoli; e come le 
galie ave passà el castelo, e che Turchi non i podea più i 
azonzer con bombarda, subito el capetanio gindò® la vela, e 
cussì fè la sua conserva, che jera ser Jeruolemo Morexini, fo 
de ser Bernardo, e azonse con salvamento a Costantinopoli, e 
tutti avessemo gran consolation de l’azonzer de queste do 
galîe, fo dì 10 novembrio?8. 


Adì 132 dezembrio fo fatto la union in la giexia de Santa 
Sofia con grandenissima solenitade de chierixie, en etiam ve 
jera el reverendo gardenal de Rosìa, che jera mandà per el 
papa, etiam ve jera el serenissimo imperador con tutta la sua 
baronia, e tutto el populo de Costantinopoli; e in quel zorno 
ve fo de gran pianti in questa zitade, e questa union sì se in- 
tende, che i sia unidi come nui Franchi, e non aver più sisme 
iri la giexia, et eser tuta una medema leze e una fede, e dir 
messa nui in le sue giexe, e lor Griexi dir messa in le nostre 
giexie latine. 

Adì 13 pur dezembrio fo praticado de retignir le galìe 
grosse de marcavo per conservation de Costantinopoli, e que- 
sta pratica fo fatta in la giexia de Santa Sofia, e lì ve iera l’im- 
perador, el gardenal de Rosìa, el vescovo de Metelin®, e tuti 
i baroni del imperador, e tuti marcadanti de la nation, e la 
più parte del populo de questa zitade, e tuti digando per una 
voxe: se queste galie de Venitiani se partirà de questa tera 
con queste nave che al prexente se truova in porto, nui de 
boto semo prexi da Turchi; e in questo raxonamento l’impe- 


gr. bombarda: frezze supra add. M. B. 
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rador si andò a disnar con tuti li suo baroni, e cusì fexe ogno- 
mo, e in questo zorno non fo fatta altra pratica, salvo raxona- 


menti asai?®. 


Fatto el conseio de dover romagnir qua in Constantinopoli p.u 


per defension de la zitade, e fatto el sora scritto protesto®, 
e sotto scritto per la più parte dei nui marcadanti, e però 
l’achade per ogni via e muodo de dar notitia ala. nostra lu- 
strissima Signoria de Veniexia del retegnir nostro de qui con 
le galie, e nostro aver, e però nui fessemo el conseio di do- 
dexe in la giexia de Santa Maria de Constantinopoli, de dover 
mandar a Veniexia Zuan Diusnaigi con la sua nave, e portar 
lettere de misser lo bailo, e de misser Aluvixe Diedo capetanio 
de le galìe de la Tana, e de misser Chabriel Trivixan vizo ca- 
petanio de le do galìe sutile, le qual letre le dovesse aprexentar 
a la nostra ilustre Signoria de Veniexia, azò quela avesse avixo 
del retignir nostro qua in Constantinopoli. Questo conseio 
si fo fato adì 17 dezembrio?!. 


In questo zorno, pur di 26 zener, vene in Constantinopoli 
Zwuan Zustignan Zenovexe e de corser de una nave de zerca 
botte mile e duxento, e una altra nave de bote otozento con 
homeni setezento, e vene in Constantinopoli, chome de sora 
ho dito, perché l’intendeva la nezesitade che havea Constan- 
tinopoli, e per benefitio de la christianitade, e per honor del 
mundo? L’imperador sì se tene queste nave apresso de si 
per sua segurtade, e de lì ver quanti zorni l’imperador donò 
a questo Zuan Zustignan una galia sutila... e felo capetanio 
de le sue zente de tera**, per star a le mura da tera per aspetar 
Pexerzito de Machomet bej turco, el qual se aspeta de zorno 
in zorno, che el vegna con el suo exerzito Achampar atornola 
mixera zitade de Constantinopoli*!. 


140. sulila...: sutila achoriada a 
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A dì do april, el serenissimo imperador si comandò a ser 
Bortolamio Soligo, che dovesse destender la cadena a traverso 
del porto, zoè da Costantinopoli fina in Pera; el dito ser Bar- 
tolamio Soligo per comandamento del imperador si destexe 
la cadena a traverso del porto, e questa tal cadena si iera de 
legnami grossissimi c redondi, e innarpexadi uno cun l’altro 
cun feri grossi, e cun cadene grosse de fero, e li cavi de la 
cadena, uno cavo si era, dentro da le mure de Costantinopoli, 
e Paltro cavo si era dentro da le mura de Pera per più segut- 
tade de la dita cadena*. Habiando destexa questa cadena a 
traverso del porto, l’achade a far provixion da la banda da 
tera ferma, e però tuti i nobeli de Veniexia si andò dal im- 
perador, e àricordari che se dovesse far quatro chavi* de le 
quatro porte de la tera, zoè de quele da la banda da tera. 
In quela fiada el serenissimo imperador sì respoxe humana- 
mente: che Costantinopoli si iera sta più e iera de quegli da 
Veniexia, cha de Griexi, e perché el volea ben a Venitiani 
el volse dar le quatro porte de la tera con tute le chiave in 
varda, e cusì felo, e cusì le ave quatro nobeli da Veniexia; e i 
nobeli da Veniexia si chiamò el cunseio di dodexe, e fo dade 
per el dito cunseio queste quatro porte in varda a quatro 
nostri zentilhomeni. La prima porta che sun la Cresea®” fo 
dada a misser Catarin Contarini fo de misser Zuane; la se- 
gunda porta si fo dada a misser Fabruzi Corner fo de misser 
Zwane88; la terza porta si fo dada a ser Nicolò Mozenigo fo 
de misser Lunardo el primo, la qual porta.se chiama Elpigi*?; 
la quarta porta e ultima che son el palazzo del serenissimo 
imperador si fo dada a ser Dolfin Dolfin fo de ser Dome- 
nego; i quali nobeli avea le chiave de queste quatro porte, e 
tegnivele cun bona varda. 


Qua comenza come el! messe campo atorno la tera, e 


166. Cresea correxi: Cresca ed. Cornet 
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siegue le battaje de zorno in zorno come per avanti vederé. 

A dì 5 del mexe de april a ora una de zorno, Machomet 
bej messe campo a Costantinopoli, fo Turchi zerca zento e 
sesanta milia, e messe campo zerca mìa do e mezzo luntan 
dale mure de Constantinopoli. 

A dì 6 pur de questo, el signor Turco sì se ridusse con la 
mitàe de la sua zente uno mio luntan da le mute de la tera. 

A dì 7 pur de questo, el signor sì se redusse cun gran parte de 
quela zente, zerca uno quarto de mio luntan pur delle ditte 
mure*, e steva el campo a la fila quanto che durava la faza 
de le mura de tera, che jera mia sie, che sun da la Cresea!? 
pet fina al Chinigo. 

Siando el'Turco a campo cun grande exerzito atorno questa 
zità, l’acade a far bona provixion sopra de zò, azò che, questo 
tal pagan nemigo dela zente cristiana non otegna sua intention 
contra de nui, e per comandamento del serenissimo imperador, 
che zascaduno cavo de porta, etiam cavo de tore, e cusì tuti 
queli che sono deputadi a varda le sue poste cun la sua zente, 
pet far bona varda per lo nostro nemigo*'. 


A dì undexe pur de april, el signor Turco si fexe impiantar 
le sue bumbarde per me’ le mure da tera, ai più deboli luoghi 
de la tera, per aver piutosto sua intention. Le dite bombarde 
si fo impiantade in quatro luoghi; prima ne messe tre bom- 
barde per mezzo del palazo del serenissimo imperador, e tre 
altre bombarde messele per mezo la porta del Pigi*, e do 
altre bombarde messele a la porta del Cresu**, e altre quatro 
bombarde messele alla porta de san Romano, dove che sun 
la più debel porta de tuta la tera. Una de queste quatro bom- 
barde che sun a la porta da san Romano, la piera de la bum- 
barda se pexa livre mile e duxento a la grossa, volze la piera 


186. Cresea cottexi: Cresca ed. Cornet 
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quarte tredexe!”; considerate che colpo teribile che la fea dove 
che la zonzeva. La segonda bombarda, la piera se pexava 
livre otozento, volze la piera quatte nove; queste do bom- 
barde sono le più grosse che abia questo can Turco, le altre 
bumbarde sì son de più raxon, da livre cinque cento fina da 
livre duxento, e de minor ancora. 

A di dodexe pur april, a hora de meza terza, azonse l’ar- 
mada del Turco per mezo el porto de Costantinopoli, inten- 
dando questa armada sempre si vignia remizando, e andò da 
la banda de la Natolia, perché il paexe si era del Turco, perché 
si questa armada fosse vignuda da la banda de Costaritinopoli, 
Paveria abudo impazo assai de l’armada nostra de cristiani. 
A hore sete de zorno, tuta la dita armada fo compida de sorzer 
al sorzador* in uno luogo che se chiama le Colone*, che son 
mia do luntan da Costantinopoli da la banda de Mar Mazor, e 
sorse in quel luogo come vi ho dito con gran vigoria de 
cridi e de sonari de machare e de tamburli per muodo che 
quaxi feva paura a la nostra armada e a queli de la tera. La 
dita armada del Turco fo vele cento e quaranta cinque fra 
galîe e fuste e parandarie e bergantini, ma ne iera galìc dodexe 
compìe, fuste grose ne iera da setanta in otanta, parandarie 
da vinti in vinti cinque, tuto el resto si iera bregantini®; etiam 
in questa armada del Turco si ne iera una nave de zerca bote 
trexento®?, la qual vene da Sinopoli carga de piere de bom- 
barda e de gradizi5® e de legnami et altre munition per il suo 
campo, segondo uxanza, come se fa ai campi le cose neze- 
satie5, 


A dì diexedoto pur de questo mexe de april, vene gran 
multitudine de Turchi a le mure, e questo si fo zerca a hore 
do de note, e durò la scaramuza fina a ore sie de note, e in 
questa scaramuza ne fo morti asai ‘Turchi, e quando questi 
Turchi vene a le mure, era scuro, e però i vene per asaltar 
a l’improvixa i nostri; ma no me domandé con quanti cridori 
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i vene a le mure, e de so sonari de nacare®, che parea fosse 
assai più Turchi de quelo i se trovava ad esser, in fina a la 
Natolia fo intravignudo el cridor so, che sono mia dodexe 
luntan da lor campo; e in questo gran cridor, el dolente e 
mesernelo8 imperador sì comenzò a pianzer dubitando che 
questa note i non volesse lor Turchi dar bataja zeneral, e 
perché nui cristiani non eremo ancora provisti de aspetar 
bataja zeneral da lor Turchi, e però questa sì son la gran 
doia*” che avea l’imperador. Ma l’eterno Dio non volse sofrir 
tanto scandolo in quela fiada, ma a ore sie de note tuto fo bo- 
nazade le scaramuze cun lor granda so vergogna di pagani, 
e ancora so grandinissimo dano, perché ne fo morti. de lor 
largamente da duxento in suxo, e gratia de Dio, di nostri 
non ne fo morti niuno, nipur ferido”9. 


Pur in questo zorno de vinti uno de april, tuto questo 
zorno non fexe mai altro che bombardar le mure da tera da 
la banda de san Romano, e in questo zorno fo butada una 
tore per tera da tanto bombardat, con parechi passa de muro*®. 
Questo zorno fo el principio de spaurir queli de la tera, e 
ancora queli de l’armada, che quasi dubitaemo che in nel 
prexente zorno non volese dar bataia zeneral; tuti comunal- 
mente cretè®° veder capeli turcheschi dentro da la tera de 
brieve, ma pur el nostro mixericordioxo misser Jesù Cristo, 
el qual è pien de compassion, volse longare el termine, perché 
la profetia avesse suo luogo, zoè quela esser adimplida, la 
qual profetia profetizò san Costantin fio de santa Lena, fo 
imperador de Costantinopoli*. Hor sì, che siando rotto tanto 
gran pezzo de muro per el so bombardar, ognomo se vete 
perso, considerando in sé, come in puochi zorni aver rotto 
tanto bel muro; veramente ve digo, se in questo zorno avesse 
voiudo el Turco aprexentarse a le mure solamente con per- 
sone diexe milià, senza dubio niuno el feva l’intrada el signor 
dentro da la tera, e avatiala prexa, cussì vilmente l’avessemo 
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persa; ma per le consuetudini, che in tuti i luoghi del mundo 
se atruova ad esser di valenti homeni, i qual abia bon cuor, 
sì che però digo, che atruovandose alguni valenti homeni in 
questa zità de Costantinopoli, de i qual ne iera venitiani zen- 
tilhomeni, i qual iera asai più animoxi, che non iera Griexi, 
e questi tal venitiani si se messe a far boni e forti repari, dove 
che el iera de bexogno a le mure rote, i qual repari fo fati 
de bote piene de sassi.e de tera, e da driedo le bote i fo fatto 
uno fosso assai raxonevole grande, ed oltra del fosso fo fato 
uno arzerelos® driedo el fosso de la tera che fo cavado el 
fosso cun bruscadure de vide e d’altre fassine de frasche, 
incorporado cun acqua per farlo ben duro, in muodo che el 
iera cussì forte come el fosse stato de muro; più in quel luogo 
non iera da dubitar de lor Turchi. Ma pur el malvaxio Turco 
dì e note de tute hore <non desisteva» de bombardar con tuto 
el suo forzo in quela porta, dove che sun fati i diti repari, 
la qual porta sì se chiama san Romano; tuto el suo forzo el 
feze in questa porta de bombardar cun la sua bombarda grossa, 
che volse palma quindexe®, e cun le altre sue bombarde, l’è 
più, schiopetti assaissimi, archi da freza senza numero, zara- 
botane assai, le qual cosse sempre continuamente steva a 
tra?5 a queli che feva i repari. Lasso comprender a vui la quan 
titade che iera de ‘Turchi asunadi a uno®, per voler intrar dentro 
per i repari; per niun modo non se podeva veder tera, che zà 
la iera cuverta da lor ‘Turchi, massimamente de janissari i 
qual sono i soldadi del Turcho, che sono i più valentomeni 
che abia el Turco, etiam ne iera assaissimi schiavi del signor, 
i qual se cognose ai capeli bianchi, e i Turchi natural si porta 
i capeli rossi, i qual se chiama axapi*”; in nel dito zorno non 
seguì altra movesta. 

A dì vintido pur de questo mexe de april, lo signor Turco 


286. non desistera add. Cornet 
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considerando e vardando non poder nuoxer da la banda da 
tera, cun tute sue forze aver sperimentado, e però lo... mal 
vaxio pagano impensosse, e fexe per inzegno de dover tra- 
ghetar parte de la sua armada, che iera a le Colone, dentro 
dal porto de Costantinopoli, per dover aver più tosto sua 
maledeta intention; e azò che vui intendiati a che muodo 
fexe questo can, questo so inzegno, vel narerò qui di soto®8. 
Abiando deliberado d’aver totalmente Costantinopoli, i aca- 
deva aver armada dentro dal porto de Costantinopoli; siando 
tuta la sua armada sorta? a le Colone, che sun mia do luntan 
da la tera, fexe che tute le zurme muntasse in tera, e fexe 
spianar tuto el monte che son de sopra la zitade de Pera, 
comenzando da la marina, zoè da lì da le Colone, dove che 
iera l’armada, per infina dentro dal porto de Costantinopoli, 
che son mìa tre?°, e spianado che i ave tuto benissimo, i diti 
Turchi messe assaissimi ruodoli convexi dove che i avea 
spianado, i qual ruodoli sì iera onti benissimo de sevo”! per 
modo che i deliberò de dover dar prinzipio de traghetar 
parte de questa sua armada, dentro dal porto nostro de Co- 
stantinopoli, e comenzò da alcune fuste minor, e messele 
suxo i diti ruodoli, e con una gran quantitade de Turchi se 
messe a tirar la dita fusta, e tirola in puoco spatio fino dentro 
dal navarchio de Pera; e come Turchi si vede che questo 
inzegno i vignia bene, i andava traghetando ancora de queste 
so fuste' minor, le qual fuste si iera de banchi quindexe, fina 
banchi vinti, e anche vintido; ma al mundo non è possibel 
cossa, fosse vista tanta canaja a tirar le predite fuste per sura 
quela montagna, abiandone tragetà dentro dal porto de Co- 
stantinopoli ben fuste setantado, e redusele in porto dentro 
dal navarchio de Pera, e questo perché lor Turchi avea bona 
paxe cun Zenovexi, Siando tute setantado fuste in quel man- 


304-5. malvaxio: seguazo e malvaxio 2 309. ve/ marerò qui di coto: li fu insegnà 
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drachio, lì se fexe forte, le qual fuste si iera ben armade e 
ben in ordene de tute cose??. 

Vedando queli de la nostra armada queste so fuste, non 
dubité che i avè una gran paura, e questo perché se dubitava 
che ufa note le non fosse vignude assaltar la nostra armada 
insembre con l’armada che iera a le Colone, perché l’armada 
nostra si iera dentro de la cadena, e l’armada del Turco si 
era dentro de la cadena e de fuora de la cadena, sì che per 
descrition posé intender, si quela steva con gran pericolo; 
et anche dubitaemo de fuogo, che i non fosse vignudi a bruxar 
le nave che steva a la cadena, e per forza tuti nui da mar con- 
vegniemo star in arme, zorno e note, e con grandi spaventi de 
lor Turchi?*... Siando messo in ordene tuta questa armada?4, 
per voler andar a bruxar l’armada del nemigo, el fo messo 
ordene, che a un ora de note, tuti fosse in ordene con i suo 
fusti, per dover investir in quela a la meza notte, e al ora de 
mezza notte tutti sì se reduxe suxo la galia de misser Alvixe 
Diedo, el qual iera capetanio del porto, e lì fo deliberado 
o sì, o no, de tuor quela intromission, e la mazor parte si fo 
de parer de dover andar a investir a questa ora de meza note, 
e lì, subito investidi, cazar fuogo dentro de l’armada del 
Turco. E in quela fiada i Zenovexi de Pera, nemigi de la fede 
cristiana, si vene a presentir questa cosa, che nui volemo 
bruxar questa armada; de subito el podestade de Pera sì 
mandò do di suo Zenovexi pet imbassadori al signor Turco, 
il qual si iera a san Romano intornò le mure di Costanti- 
nopoli”. E in nel parlamento che fexe i Zenovexi in la galìa 
de misser lo capetanio, lor cani traditori de Zenovexi sì dise: 
« Misser lo capetanio questa note non sun da dover tuor 
tanta intromission vui soli, ma si vui induxiadi a una altra 
note, nui Zenovexi de Pera se oferimo a dover esser in vostra 


360. nel parlamento che fexe i Zenovesi: Anzolo Lacaria da Pera lo fece saper al Turco 
in mrg. add. M. B. 
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compagnia, per bruxar meio questa sua armada ». El nostro 
capetanio, aldando?* queste oferte si romaxe contento de 
dover induxiar a una altra note, e quando Zenovexi vete esser 
zorno, e abiando lor paxe con el Turco”, aprì una de le porte 
de Pera e mandò fuora uno al Turco, el qual ha nome Faiuzo, 
e questo Faiuzo, siando al pavion del signor Turco, e a quelo 
lo i fè asaver come Venitiani, la notte passada, se mise in or- 
dene de andar a cazar fuogo dentro de l’armada del mandra- 
chio de Pera. El signor Turco abiando intexo queste parole, 
rengratiò molto questo imbaxador da parte de queli de Pera, 
e subito quelo el signor el mandò in driedo in Pera. Partido 
che el fo da lui, el dito signor Turco de subito si mandò 
assaissimi scopettieri a la sua armada, che iera in nel man- 
drachio, e oltra i scopeti el fexe metter do bombarde a raxo°* 
la marina, e do altre bombarde da l’altro ladi del mandrachio, 
e atorno via del dito mandrachio tutto si iera ben reparado 
de gradizi?*, che schiopetto non li poteva nuoxer, ni anche 
veretoni®, per muodo che lor se tegnia seguri, e questo tal 
tradimento fexe i maledetti Zenovexi de Pera rebeli de la 
fede cristiana8!. ° 

Hor durando queste aversità de queste bataie, el serenis- 
simo imperador [Constantin] sì ave a dir verso li nostri cape- 
tani: « Signor capetani, e voi tuti nobeli de Veniexia, vui 
chiaramente si vede che la vostra signoria de Veniexia non mi 
manda armada niuna per mio secorso a questa mia desfor- 
tunada zità, e però saria bona cosa de proveder de mandar 
uno gripo verso Negroponte, per inscuntrare la vostra ar- 
mada de Veniexia». E subito in questo zorno de tre de mazo 
fo armado uno bregantino de homeni dodexe, el qual bre- 
gantin se dovesse andar zoso per el Dardanelo per infina in 
Axzipelago, e lì vederse i podeva sentir cosa nisuna de l’ar- 
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mada nostra; e si quela armada lo la trovasse, el dovesse dir 
a misser Jacomo Loredan capetanio de quela, che tosto el 
dovesse vegnir a Costantinopoli, che ancora el se tegnia forte 
per cristiani; e liberamente i vegnisse senza dubio niuno de 
armada de Turchi. Questo bregantin sì se partì a dì tre di 
questo, da meza note; quando questo bregantin insì*? fuora 
de la cadena del porto de Costantinopoli, tuti quanti i homeni 
de questo bregantin se iera vestidi alla turchesca, e levò per 
insegna l’arma del signor Turco, e con el nome de Dio que- 
sto bregantin si andò a bon viazo senza recressimento niuno, 
e andòsene per in fina l’Arzipelago, e nula potè sentir de 
la nostra armada, o nf dove la fose azonta. Vedando i marinari 
de questo grippo, non sentir cosa nisuna de la nostra armada, 
i se deliberò, e conseiosse infra lor de prender diversi partidi, 
et uno de questi marinari sì dise ai altri: « Vé fradeli mie, 
vui chiaramente sì vedé, che quando nui partisemo da Co- 
stantinopoli i aspetava de ora in ora de aver la bataia zeneral 
de Turchi, e vui vedé, che chiaramente quelo imperio si sarà 
sconfito dal perfido Turco, c questo perché nui lasassemo 
la tera mal conditionada de zente da fatti, sì che, fradeli mie, 
dirìa che nui a la più corta dovesemo andar in tera de cristiani, 
perché so chiaramente, che per infina a questa hora el Turco 
sì ha abudo Costantinopoli ». I altri compagni del bregantin 
sì respoxe e dise al compagno: « Vedi fradelo, l’imperador 
si ne a mandà qua per dover far questa cosa, nui sì l’avemo 
fata, e però volemo retornar a Costantinopoli, voia esser del 
Turco, voia esser de cristiani, sì che a morte o a vita, mete- 
mose a nostro camin ». E così i fexe, e tornò a Costantino- 
poli sani e salvi, e trovò che la tera sì se tegnia ancora per 
l’imperador®“. i 

A dì cinque de questo pur de mazo, lo iniquo e malvaxio 
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Turco si andò a impiantar bombarde grosse de suxo la zima 
del monte che son de sota Pera, e con quele bombarde si 
comenzò a bombardar la nostra armada che steva a la cadena, 
e treva de sora via Pera, e questo bombardar si durò parechi 
zorni de longo, e treva piere de livre duxento Puna. 

A dì sete pur «de» mazo a hore quatro de note, vene soto 
le mure de la tera zerca Turchi trenta milia molto ben in or- 
dene con alguni gati per voler vegnir a tradimento dentro 
de la tera, perché nui de la zitade non pensavemo ancora aver 
bataia. Ma l'eterno Dio si dè aiuto e fotza a i nostri, e valen- 
temente questi Turchi si fo rebatudi in driedo con so gran 
vituperio e dano asai, e de lor asà ne fo morti, digo una gran 
quantitade. 

Pur in questa note aldando8 nui da mart queli estremi 
cridori, che feva queli malvaxi pagani atorno de le mure de 
questa puovera zità, che veramente i cridori si se aldì per 
fina a la banda de la Natolia, che son inìa dodexe da luntan 
dal campo del Turco, e nui da mar vedando, e aldando tanti 
estremi zigori, credevemo del tuto che in quela fiada i volese 
dar la bataia zeneral, el iera tanti i sonari de nacare e de suo 
tamburli, che veramente el iera una cossa da non poder cre- 
der, salvo chi aldiva; e come ho dito de sora, credando nui 
da mar, che i devèse dar questa note la bataia, subito tuti nui 
da mar se metesemo in arme, e tuti valentemente se steva a 
le suo poste, cussì le nave come le galie. Questo so combater 
da tera si durò fina a la sete ore de note, che fo solo tre ore. 
Ma l’armada da mar del Turco non se volse muover, perché 
quela avea paura de la nostra armada, che iera a la cadena 
in ordene per aspetar la sua, siché da mar non fo fato altro 
per questo zorno; ma da tera per quela note non feze gnanche8? 
in quel luogo altra movesta. Ma subito che i diti Turchi se 
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parti de là, dove che i combateva, e perché i vete non aver 
posudo far cosa niuna, i deliberò e andò con gran cridori, e 
cazà fuogo in la porta del restelo del palazo, e bruxola tuta’ 
incontinente, e subito che la fo bruxada, i nostri si corse là, 
e ribatè i diti Turchi in driedo, e murò quela porta de muro88. 


A dì dodexe pur <de> mazo a l’ora de la meza note vene 2 p.39 


le mure del palazo, da Turchi cinquanta milia ben in ordene, 
circondando tuto el palazo de questi cani Turchi con gran- 
disimi cridori segondo lor so costume, e cusì de sonari de 
nacare e de tamburli; i diti Turchi per questa note i dè una 
granda bataia a le mure de questo palazo, che quaxi la maxor 
parte de queli de la tera veramente si credè perder questa 
note la zitade. Ma il nostro misericordioso misser Jesù Cristo 
non volse, che questa note si devese perder cusì vilmente 
questa zitade, et anche Dio si volse che le profetie fosse 
adimplide®. La qual profetia profetizò santo Costantin, che 
fo el primo-imperador che avesse Costantinopoli, el qual pro- 
fetizò che mai Costantinopoli non se perderia mai per in fina 
che la luna non levasse scura, siando el suo tondo, zoè che 
la se vedesse, salvo la mitade de quela, sì che adonca per 
niun modo quela non iera lora de perder la zitade, ma ben 
è vero che d’agnora el se aprosimava la sua destrution de 
dover perder el degno imperio. 


A dì quatordexe..., sì che in questo zorno de quatordexe 
de mazo a l’ora de terza, el signor Turco sì fexe despiantar 
le bombarde, che iera stade messe de sora el monte de Pera, 
le qual d’agnora bombardava la nostra armada; le piere che 


trè queste bombarde in l’armada nostra le fo contade, e fo p.40 


piere duxento e dodexe, e tute de pexo da livre duxento in suxo 
l'una; e da posa che i ave cavà queste bombarde del monte 
de Pera, i le mise a una ponta che vignia a bombardar una 
porta, la qual se chiama el Chinigo®!, uno luogo che son verso 
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el palazo del serenisimo imperador, e lì questi Turchi ne trè 
una granda quantitade de bombarde, e mai non potè far 
niuna cosa de mal, e da posa® queste bombarde le tirò via 
de quela ponta, e misele a le mure de la tera apresso de le 
altre a bombardar la zitade, a san Romano, dove che iera el 
più debele luogo de la tera, e dì e note mai queste bombarde 
non refiniva de trà in queste puovere muraie, d’agnora butando 
asai mure per tera, e nui de la tera d’agnora dì e note fazando 
de boni repari, dove che iera roto le mure, con botami e 
brusca? e teren et altre cose nezesarie a quela cosa, per 
muodo che el iera cusì forte come quaxi da prima, per muodo 
che per quel romper non aveemo paura de lor Turchi? 


A dì diexedotto pur de questo mexe de mazo de note, 
Turchi fabricò uno beletisimo bastion per el muodo come 
qua de soto intenderé a che muodo che il fexe questa note. 


Questi Turchi, tuta questa note se messe a lavorar con una 


gran moltitudine de Turchi, e fabricò in questa medema note 
uno bastion, il qual si era a oro* di fossi, e vignia a soperchiar 
le mure di barbacani®, e iera questo bastion per mezo uno 
luogo chiamado la Cresca?”. Questo bastion si iera sì fata- 
mente fato, che non iera homo, <che> el podesse creder al 
muodo el iera conditionado, e mai da mo’ pagan non fexe 
sì fata cosa e sì bel artifitio. Ancota digo, si tuti li cristiani 
de Costantinopoli avesse voiudo far sì fatta cossa, non l’averia 
posudo far in un mexe, e costui el fexe in una sola note. Que- 
sto notabile bastion si iera passa diexe luntan da le mure 
maistre de la tera”, e suxo queste mute ne convegnia star asai 
zente armada per dubito de questo bastion, e perché diga 
che el fose fato in una note, ma ve digo, che el fo fato in 
manco de ore quatto; il fexe sì tosto, che queli de le mure, che 
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vardava quela posta, non se ne potè acorzer de questo fa- 
bricar, salvo che la matina il vete fato, et ave una granda 
paura de sì fatta cossa, e visto, examinado questo mirabel 
inzegno, subito i andò a dirlo al serenissimo imperador, 
come s'era fabricà questa cossa. Subito Pimperador sì se 
mosse con tuta la sua baronia, e vene a veder questa mirabel 
cossa, e quando i l’avè visto, tuti si romaxe come morti, dubi- 
tando de paura, sì come con efeto intravene, che sempre i 
dubitava che questo bastion non fosse caxon de far perder 
la tera per soperchiar®* i barbacani. 


A dì diexenuove pur de questo mexe de mazo, i diti e 
malvaxi Turchi pieni de ogni iniquità, se inzegnò, e feze 
con efeto uno ponte, che traversava el porto, zoè dal teren 
de Pera fina a la banda de Costantinopoli, suxo la palixada, 
el qual ponte si iera fato de botte grosisime e ligade una arente 
l’altra, e puo’ de sora via de queste bote sì ne iera travi longhi 
e ben ligadi uno con l’altro, per muodo che el iera uno bele- 
tisimo e forte ponte, e questo ponte il tene cusì fatto e apariado, 
per doverlo destender a traverso del porto in nel zorno de la 
bataia zeneral, azò che quelo vignise a dar piùi bataia a la 
tera, et anche i fexe questo per caxon che se sparpagnasse 
più homeni atorno la tera, azò che lor Turchi più tosto avese 
sua intention, da la banda de tera, dove che le mure si iera 
butade per tera da le bombarde...1° 


A dì vinti uno de questo pur mazo, a hore do avanti zorno, 
se mosse tuta l’armada del Tutco, che iera sorta!® a le Colone, 
e quela con gran vigoria si vene batendo remi per infina a la 
cadena del porto, i qual vene molto gaiardi con gran sonari 
de tamburi e de nacare; questo fevei per farne a nui paura. 
E come questa armada si fo tuta per mezo la cadena, la se 
astalò e stete per mezo el porto, e tuti nui da mar gaiarda- 
mente stevemo aspetar, quela investisse in la nostra, e tuti 
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nui ieremo ben in arme e ben desposti, e massima le diexe 
nave, che iera a la cadena, tute si iera ben ingariade!®, e 
molto ben in ordene, per aspetar l’armada del Turco, che 
investisse. Zente asai si iera suxo queste nave, ma Turchi 
si dubitò de investir; ma in questo star che feva questa ar- 
mada arente la cadena, tuta la tera si comenzò a sonar cam- 
pana martelo, dubitando che hozi i non volesse dar bataia 
zeneral, e però sonavei forte campana martelo, azò che tuta 
la tera se metesse in arme, e azoché tuti si andase a star a le 
sue poste, dove che quele si iera dade per el serenissimo im- 
perador. Quando che la dita armada del ‘Turco si vette1®, 
che la nostra si iera così ben in ponto, e aldando!% sonar 
per tuta la tera campana martelo, fortemente se dubitò, e 
subito si dè volta, e tornò a le Colone, dove che quela si iera 
sorta per avanti!, 


Pur ancora in questo zorno de vintido de mazo, a una 
hora de note el parse uno mirabel segnal in zielo:0, el qual 
segno fo quelo che dè ad intender a Costantin degno impera- 
dor de Costantinopoli, che el suo degno imperio sì se apros- 
simava al finimento suo, come con efeto è stato. Questo segnal 
si fo de questa condition e forma: questa sera a un hora de 
notte levò la luna et havea hozi el suo tondo, levando questa 
luna la dovea levar tuta tonda, ma questa luna si levò come 
quela avesse abudo tre zorni, la qual puoco parea, e iera l’aiere 
sereno come uno cristalo neto e mundo; questa luna si durò 
a questo muodo zerca hore quatro, e poi a puoco a puoco 
quela si se andò fazando el suo tondo, e a ore sie de note, 
tuta si fo compida de far el suo tondo. Abiando noi tuti cri- 
stiani e pagani, aver visto «questo mirabel segno, l’imperador 
de Costantinopoli forte se spaurì de questa cosa, e cusì feze 
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tuta la sua baronia, e questo perché Griexi avea una profetia, 
che dixea, che Costantinopoli mai non se perderia per fina 
tanto che la luna non mostrasse segnal in zielo in nel suo 
tondo, sì che questa si iera Ja paura che avea Griexi!. Ma 
Turchi si fexe una gran festa per el suo campo per alegreza de 
questo segnal, perché a lor i parea aver vitoria, sì come fo 
anche ben el vero. 


A dì vinti sie pur de questo mexe de mazo a una hora de 
note, Turchi se fexe per tuto el sio campo una gran luminaria 
de fuoghi, li qual fuoghi ogni pavion che iera in nel campo, 
si feva do fuoghi, i qual fuoghi si iera grandenisimi, e per 
el grando calor?® de queli, pareva che fosse de zorno chiaro; 
questi teribeli fuoghi si durò in fina a la meza note. Questi 
fuoghi el signor Turco sì i fexe far per el campo per alegra” 
el puovolo!® del campo, perché el se aprossimava la destru- 
tion de la puovera zitade, per dare la dura bataia. E fazando 
lor pagani questi fuoghi, i cridava a la sua uxanza turchesca, 
che veraxiamente parea che il zielo se volesse apri’. Tuta la 
zitade sì se messe in gran spavento, e tuti cun gran pianto 
pregava Dio, e santa Maria che ne dovesse‘scampar da questa 
furia de pagani. Ma non me domandé se tuto questo zorno 
le bombarde hano lavorado dentro da le mure da san Romano, 
e quelo che fexe la bombarda grossa, per muodo che in questo 
zorno d’ancuo avessemo el malano e de grandi spaventi. Da 
mar non fo cosa nisuna da conto, salvo che vedevemo che 
l’armada se andava mesiando!!9, 


A dì vinti otto pur de questo mexe de mazo el signor 
Turco sì fexe far uno comandamento a son de trombeta per 
tuto el suo campo, che soto pena de la testa tuti i suo bassà 
e i suo subasì!!! e tuti altri suo capetani, e d’ogni condition 
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se sia, che abia Turchi a so governo, si debia redurse per ‘tuto 
questo zorno a le suo poste, e questo perché doman el signor 
Turco vuol dar doman la bataia zeneral a questa dolente cità. 
Fato che fo questo comandamento per el campo, tuti presta!!? 
andò a le sue poste, più ca de pressa!!?, ma tuto questo zorno 
da la matina fina a la notte Turchi non fexe mai altro ch’adur 
scale ertissime a presso de le mure per avagarle per doman, 
che die esser el zorno cordial!!4 de la bataia. Queste scale si 
fo zerca do milia, da poi le scale i duse una gran quantitade 
de gradizit!5 per coprirse le persone al alzar de le scale a pe’ 
de le muraie. Fato questo, Turchi si andava sonando trombe 
per el campo e nacare e tamburli per alegrà el puovolo del 
campo, digando: « Fioli de Macometo, sté de bona voia, che 
doman avaremo tanti cristiani in le man, che i venderemo do 
al ducato per schiavi, et avaremo tanta richeza, che tuti sa- 
remo oro, e de le barbe de Griexi faremo lazi da ligar i nostri 
cani, e le moier e fie soe ne sarà schiave, sì che, fioli de Maco- 
meto, sté de bona voia e voié morir de bona voia per amor 
del nostro Macometo »!!9, E a questo muodo lor pagani si 
andava alegrando el suo campo. 


EI signor Turco cavalcò ancuo a la so armada, che sun a 
le Colone, con cavali diexe milia, per veder come quela si 
iera in ordene, e meter ordene per doman, per dar bataia 
zeneral, e molto ben el dito Turco dè ordene con el suo ca- 
petanio a che modo che i dovesse investir. Fato questo, el 
dito signor se messe a dover far tanfaruzo!!” con el suo cape- 
tanio da mar e con altri suo subasi, e tuti insembre se imbriagò 
segondo lor so costume; di poi el dito signor se retornò in 
campò; el dito signor si stete al tanfaruzo per in fina al sol 
posto. ‘Tuto questo zorno fo sonà per tuta la tera campana 
martelo, per redur tuti a le sue poste, e femene e puti co- 
munalmente si portava piere a le mure, per fornir i merli, 
pet butar quele adosso di Turchi; tuti andava pianzando per 
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la tera da spaxemo grando che i aveva de lor. Come fo una 
ora de note, i Turchi che iera in campo si se mise a far per 
tuto el campo fuoghi teribelisimi, asai mazor de quelo che i 
avea fato queste do altre notte passade, ma el iera tanto i suo 
cridari, che nui cristiani non podevemo durar a queli, e insem- 
bre con i cridi i treva asai bombarde, asaissimi scopettit!8, 
rochette!!® i ne butava senza numero, che quaxi nui tuti ne 
pareva a esser al propio inferno. Questo.so sollazo e festa 
de alegreza si durò per fina a la meza note, e poi i fuoghi si 
fo destuadi!®, ma lor pagani tuto el zorno e tuta la notte non 
fexe mai altro che pregar el suo Macometo, che i desse vitotia 
de aver questa cità de Costantinopoli, e nui cristiani, tuto el 
dì e la note, pregavemo Dio con la sua mare Madona santa 
Maria e tuti santi e sante che xe in cielo, e con le gran lagreme 
ben devotamente pregando queli, che ne daga vitoria, e che 
ne scampa da la furia de questo malvaxio pagano. Or abiando 
pregado una parte e l’altra el suo Dio, che ne dese vitoria, 
lor al so, e nui al nostro, el nostro signor Dio determenò in 
cielo con la sua Madre chi dovea esser avenzadori!! de que- 
sta bataia cusì aspra, la qual doman se die veder la concluxion 
de questa. 

A dì vinti nuove pur de questo mexe de mazo, che sun 
l’ultimo zorno del combater, che el nostro signor Dio dè 
la aspra sententia contra Griexi, che el volse che questa zittà 
andasse in questo zorno in man de Macomet bei, fio the fo 
de Morato turco, come qui soto vedereti ordenadamente a 
che modo fo questa bataia zeneral. Et anche l’eterno Dio 
volse dar questa cordial sententia per adimplir tute profetie 
antiche, e masima la prima profetia, che fè san Costantin, el 
qual xe a cavalo suxo una colona aptexo de la giexia de Santa 
Sofia de questa zità, che profetiza con la man, e dixe: « De 
qua vignerà chi me desfarà », mostrando la Natolia, zoè la 
Turchia. L’altra profetia che dixe, quando che el se troverà 
uno imperador che abia nome Costantin, fio d’Elena, soto 
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quelo imperio el se perderà Costantinopoli; l’altra profetia 
che dixe: « quando la luna farà signal in cielo, de lì a pochi 


zorni Turchi averà Costantinopoli »122; sì che tute tre queste 


profetie si son stade, zoè i Turchi passò in la Gretia, el se ha 
trovado l’imperador che ha nome Costantin fio d’Elena, la 
luna hano fato signal in zielo, tuto son adimplido, sì che Dio 
cusì hano determinado de dar questa cussì fata sententia contra 
cristiani, e masima contra l’imperio de Costantin, come avanti 
intendereti la sententia. In questo zorno de vinti nuove de 
mazo del mile e quatro zento e cinquanta tre a ore tre avanti 
zorno, Macomet bei, fio che fu de Morato turco, vene per- 
sonalmente a le mure de questa zitade de Costantinopoli, pet 
dar la bataia zeneral, per la qual bataia i ave Costantinopoli. 
Questo signor Tutco si fece far tre schiere de le sue zente, 
a cinquanta millia persone per schiera; una schiera si iera de 
cristiani, i qual steva per forza in nel campo, la seconda schiera 
si iera de zente menuda, zoè vilani e tal zentaia, la terza schiera 
si iera tuti ianizari dai zarcoli!® bianchi, i qual ianizari si 
sun tuti soldadi del signor, i quali è pagadi de zorno in zorno, 
tuti son homeni zernidi!* e valenti a la bataia, e driedo questi 
ianisari si iera tuti i subasi, e driedo questi si iera el signor 
Turco!85, 


.. € questi pagani!® si iera ardidi e freschi suxo la bataia, 
ma per i cridori grandi, che fea i Turchi per el campo, spauriva 
tuta la zitade, e tolevane forte l’anemo con queli so cridi e 
sonari; queli puoveri de la tera si vedeva quaxi esser presi, 
deliberò e sonò per tuta la cità campana martelo, e cusì sonava 
pet tute le poste de le mure, tuti cridando ad alta voxe: « Mixe- 
ricordia, mixericordia, Dir. dal zielo manda secorso a questo 
imperio de Costantin, azò che la zente pagana non regna 
l’imperio ». Ma per tuta la zitade, tute done steva in zeno- 
chioni, e ‘cusì ancor homeni, tuti duramente pianzando e 
pregando devotisimamente el nostro onipotente Dio, e la 
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sua madre Madona santa Maria con tuti li santi e sante de la 
corte zelestial, che ne dovese dar vitoria contra questa zente 
pagana, malvaxi Turchi nemighi de la fede cristiana. Sta- 
gando in questo pregar Dio, Turchi d’agnora combateva 
asprisimamente da la banda da tera, da la banda de san Ro- 
mano, dove che iera el pavion del serenissimo imperador con 
tuta la sua baronia e i so prinzipal cavalieri e so valenti homeni, 
i qual tuti si steva in sua compagnia combatendo d’agnora 
fortemente, come homeni volonteroxi de intra’ in la tera, 
pur questi Turchi combatendo, come ho dito, pur da la banda 
de san Romano, zoè da la banda de tera, trazando lor pagani 
bombarde asai, e cusì scopetti, freze senza numero, ctidori 
di diti pagani, queli si pareva che l’aiere se aprisse, ma tra- 
zando la bombarda grossa la qual pexava la piera livre mile 
e duxento!??, De freze quanto che durava le mure da la banda 
del campo che sono mia sie, dentro da i barbacani se n’avaria 
cargà largamente gambeli!® otanta, e de quele che iera in li 
fossi se n’avaria cargà forsi gambeli vinti. Questa bataia 
cussì asprisima durò fina al alba del zorno. 

I nostri feva maraveie de defenderse, zoè nui Vinitiani, 
la banda che iera el bastion, lì i diti Turchi si deva gran bataia, 
ma el nostro defender gnente non valea, perché l’eterno Dio 
zà19 avea dao la sententia, che questa citade dovesse andar in 
man de Turchi; e però che Dio ha determenà, nula più non 
si pol far, sì che nui tuti cristiani che al prexente se atrovèmo 
a esser in questa doioxa zitade, se metemo in le man del no- 
stro mixericordioxo misser Jesus Cristo e de la sua madre 
Madona santa Maria che lor ne abia mixericordia de le nostre 
aneme, le qual dìe morir in questa cordial bataia in questo 


721-6. pur questi... duxento: pur questi Turchi combat(ea)no, come ho dito, pur de la banda 
de san Romano, zoè da la banda de tera, trazando lor pagani bombarde asai, ma trazando 
la bombarda grossa la qual pexava la piera livre mile e duxento, e cusì scopetti, freze senza 
numero, cridori di diti pagani, queli si pareva che l’aiere se aprisse fortasse legendum 
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zorno. Siché bene intendé, una ora avanti zorno il signor 
Turco si fè dar fuogo a la sua bombarda grosa, e quela bota 
si dè dentro dai repari che avevemo fati, e queli butò per tera, 
e per el gran fumo che la dita bombarda si fexe, quaxi non se 
vedeva nula, ma i diti Turchi si se mise a vegnir driedo quel 
fumo, e intrò zerca trexento Turchi dentro dai barbacani, e 
Gtriexi e Venitiani vigurosamente i cazò fuora de li barbacani, 
e bona parte de queli si fo morti; quaxi tuti fo morti avanti 
che i podese pasar i barbacani. In quela fia”19° Griexi abiando 
fata questa punta!5!, i cretè veramente esser lor vitorioxi 
contra questi pagani, e tuti nui cristiani ne avesemo gran 
consolacion. Descazadi!** di barbacani che i fo, de subito i 
diti Turchi si dè fuogo una altra fiada a la sua bombarda grossa, 
e queli pur pagani come cani se mise a vegnir driedo el fumo 
de quela bombarda, tuti in furia, uno spenzando!* l’altro, 
come piegore salvaze!%, per muodo che in spatio de uno 
quarto de ora ne fo Turchi più de trenta milia dentro dai bar- 
bacani con tanti cridori che el pareva esser al propio-inferno, 
i qual cridori fo aldidi!* fina in la Natolia. Siando vegnudi 
questi Turchi dentro dai barbacani, subito i ave prexa la prima 
sbara!* di barbacani, ma avanti che i la prendesse asai de lor 
ne fo morti da queli che iera de sora le mure con i sassi, tanti 
se ne amazava quanti se voleva. Or abiando prexa questa 
prima sbara, e Turchi insieme con i axapi se fexe forte a quela, 
da posa!?” questo ne vene pur dentro dai barbacani, ben 
Turchi setanta millia con tanta vigoria che i parea veramente 
de queli dal inferno, in modo che subito i barbacani fo pieni 
de subito de Turchi da uno cavo!* fina l’altro, che durava 
ben mìa sie. Ma come de sora vi ho dito, che queli che iera 
de sora le mure ne amazava tanti de questi Turchi con sassi, 
lassandoi vignir de suxo in zoxo senza rimision, tanti ne fo 
motti, che largamente quaranta cara! non i averia posudo 
portar queli Turchi morti, questi si fo morti pur avanti che 
intrasse in la tera. Or i nostri cristiani avea una gran paura, 
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fexe sonar el serenissimo imperador campana martelo per 
tuta la zitade, e cusì a le poste de le mure cridando ognomo: 
«Mizxericordia eterno Dio»; cusì cridava homeni come done, 
e masima le muneghe e donzele; iera tanti i pianti che l’avaria 
fato pietà ad ogni crudo Zudeo. Vedando questo, Zuan 
Zustignan, zenovexe da Zenova, se delibera de abandonar 
la sua posta!‘ e corse a la sua nave, che iera stà messa a la 
cadena; e questo Zuan Zustignan, l’imperador si l’avea fato 
capetanio da tera; e scampando questo che iera capetanio, 
vignando el dito per la tera criando: « Turchi son intradi 
dentro da la tera »; e menteva per la gola, che ancora i non 
jera intradi dentro! Or aldando il puovolo queste parole 
da questo capetanio, che ‘Turchi se iera intradi dentro da la 
tera, tuti si se comenza a meter in fuga, e subito tuti abandona 
le sue poste, e cazase!!? a corer verso la marina per poder 
scampar con le nave e con le galie. In questo remor!#, che 
fo a levar del sol, l’onipotente Dio ave a dar l’asprisima sen- 
tentia e voler adimplir tute profetie, siché, come vi ho dito, 
Turchi a levar del sol si entrò dentro da Costantinopoli da 
la banda de san Romano, dove che el iera stà butado le mure 
per tera con le sue bombarde. Ma avanti che i intrasse dentro 
da la tera, el fo tanto el fracasso de lor Turchi e de cristiani 
de la tera, che i se vene a incontrarse, che tanti ne morì, che 
el se n’avaria cargado ben vinti cara de corpi morti; e morti 
che <furono»!4 i primi Turchi, la segonda schiera si se mise 
a vignir driedo i primi, i qual vignia scorzizando!% la tera, 
e quanti che i trovava per la tera, tuti si andava per fil de la 
sua simitara, cusì femene come homeni, e vechi e puti e 
d’ogni condition, che questa taiada!4 si durò dal sol levado, 
che fo l’ora che i Turchi si intrò in la tera, per in fina al mezo 
dì, siché tuti queli che fo trovadi in quela furia si andò per 


780-1. se delibera de abandonar la sua posta: per esser ferito de frezza în meg. add. M.R. 
799. furona add. Cornet 
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fil de simitara. Ma i nostri marcadanti che scapolò, queli si se 
scoxe!*” in le caverne soto tera; pasada la furia, queli si fo 
trovadi da Turchi, e tuti si fo prexi e poi vendudi per schiavi. 
Vignando i Turchi furioxamente verso la piaza!*, che sono 
mia cinque luntan, dove che i fexe l’intrada che fo de san 
Romano, zonti che i fo a la piaza, subito queli de lor Turchi 
si montò suxo una tore dove che iera levado san Marco e 
l'insegna del serenissimo imperador!*°, e i diti pagani subito 
i taiò zox0!5° l'insegna de san Marco e tirà poi via insegna 
del serenissimo imperador, e poi suxo quela tore medema 
si levò l'insegna del signor Turco!51. Tirade zoxo quele do 
insegne, zoè san Marco e l’insegna del imperador, e levada 
l'insegna del can! Turco, in quela fiada!* tuti nui cristiani 
che ieremo in la zitade fortemente se dolevemo de la dita 
prexa che avea fato questo Turco. Levade lor so insegne, e 
taiade fo le nostre, vedessemo che del tuto iera prexa la tera, 
e che più non ve iera remedio de recuperarla in driedo per 


quela fiada. 


Ma quando la dita armada si vete con li ochi che cristiani 
avea perso Costantinopoli, e che l'insegna de Macomet bei 
turco si iera levada suxo la tore maistra de la zitade, e che san 
Marco e l'insegna del imperador si iera stade taiade e messe 
a basso, in quela fiada tuti de quele setanta fuste si montò in 
tera; et simelemente muntò tuti queli de’ l’armada che iera 
da la banda del Dardanelo, e lassò le armade in tera a la riva 
senza niuno dentro, e questo %eil54, perché tuti corse furioxa- 
mente come cani in tera per zercar oro, zoie e altre richeze, e 
aver ancora prexoni di marcadanti, e forte!55 zercava i mone- 
stierit58; e tute moneghe fo menade in l’armada, c quele tute 
fo vergognade e vituperade da lor Turchi; poi tute quele fo 
vendude per schiave al incanto per la ‘Turchia, e tute donzele 
ancora, quele si fo vergognade, e poi vendude al bel incanto, 
ma algune de quele donzele più tosto se volse butar in neli pozie 
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i anegarse, che dover andar in le man de Turchi; cusì fevei15? 
i ) ; i i 

Ì s4o ancor el simele de le maridade. Questi Turchi cargò tuta la 
i sua armada de prexoni, e de grandinisimo aver. 
Î 

3 


Or per tuta questa zornada Turchi si fexe una gran taiada 
de cristiani per la tera; el sangue se coreva per la tera come 
el fosse stà piovesto, e che l’aqua si fosse andada per rigatoli1s* 

845 cusì feva el sangue; i corpi morti cusì de cristiani, come de 
Turchi, queli si fo butadi in nel Dardanelo, i qual andava a 
segonda per mar, come fa i meloni per i canali. De l’impera- 
dor mai non se potè saver novela di fatti soi, ni vivo, ni 
morto, ma alguni dixe che el fo visto in nel numero di corpi 

sso morti, el qual fo dito, che el se sofegà al intra’ che fexe i Turchi 
a la porta de san Romano, Hor siando del tuto prexo Costan- 
tinopoli, e più non de esser speranza niuna, nome!% proveder 
de scapolar le persone nostre con l’armada nostra, e tute nave 
e galie, e tirarse fuora del porto, e romper la cadena che iera 

855 a traverso el porto... 

Misser Aluvixe Diedo [fu de ser Marco], che è capetanio 
del porto e capetanio de le galie da la Tana, vete che del tuto 
Costantinopoli si iera preso, subito lui si montò in tera in Pera 
e andò dal podestade de Pera, e a lui ave a conferir quelo che 

860 se dovea far de l’armada nostra, over scampar, over farse 
forte con tute nave e galìe. Domandado misser Aluvixe Diedo 
conseio al podestà dito de Pera, el podestà si dise: « Misser 

i Jo capetanio, aspeté qua in Pera, che manderò uno ambasador 

al signor Turco, e sì vederemo si avemo nui Zenovexi e vui 


865 Vinitiani vera o paxe con luit61», Ma in questo star in raxonat 
enne 9 
el podestà si fexe serar le porte de la tera, e serò dentro misser 


mes la ge de 528 Romano: L'inperator praga che li ui lamazase et si mese nella 
on la spada, et cascò et rilevò, poi recascà, et così morì i 
856, fu de ser Marco add. MB, Vi ff ereri SIERRA Mo DI 
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lo capetanio ‘e ser Bortolo Fiurian, armiraio de le galie da 
la Tana, e ser Nicolò Barbaro de ser Marco el miedego de le 
galìe!®2. Nui, che ieremo seradi, se vedevemo a esser a mala 
condition. Zenovexi si ne fexe questo, per dar le nostre galìe 
con el nostro aver in le man del Turco, ma niuno imbasador 
non fo mandado. Or siando nui seradi in la tera, subito i ga- 
lioti comenzò a meter le vele in antena, e colar!58 e meter i 
remi in fornelo!%, per voler andar via senza el capetanio. Ma 
el dito capetanio, che vete esser mezo imprexonao, con bone 
parole sepe far tanto, che el podestà l’avèrse!s5, e insì!° fuora 
de la tera, e muntò de subito in la galìa sua; e subito mon- 
tado che el fo in galìa, i comenzò a tirarse a iegomo!” verso 
la cadena, che iera a traverso del porto, ma quando fosemo 
a la cadena non podevemo insir fuora, perché da una banda 
e da l’altra la iera incaenada dentro de le do zitade, zoè 
Costantinopoli e Pera. Ma do valenti bomeni si salta suxo 
el zèco18 de la cadena, e con do manère!®® quela cadena si 
taiò, e tosto pur a iegomo se tirasemo fuora e andasemo in 
levada!?° a uno luogo che se chiama le Colone driedo Pera, 
dove che icra sorta l’armada del Turco. Qua in questo luogo 
de le Colone stesemo per in fina al mezo dì, aspetando se el 
podeva vignir in galìa qualche nostro marcadante, ma niuno 
non potè vignir, perché zà tuti si iera stadi prexi; adonca al 
mezo dì”! con l’aiuto de misser domene Dio, misser Aluvixe 
Diedo, el capetanio da la Tana, si fexe vela con la sua galìa, e 
poi la galìa de ser Jeruolemo Morezini, e poi la galìa de Tra- 
bexonda vizo patron ser Dolfin Dolfin, ma questa galìa de Tra- 
Bexonda asai se stentò a levarse!??, e questo perché el ne manca 
homeni cento e sesanta quatro, i qual parte se anegò e parte 
morti da le bombarde, e morti pur in la bataia per altro muodo, 
siché apena quela potè levarse; poi si se leva la galìa sutil de 
misser Cabriel Trivixan, lui si romaxe in tera in man de 
Turchi; la galia de Candia patron misser Zacaria Grioni el 
cavalier, quela si fo prexa!?, poi driedo queste galìe si levò 
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tre nave de Candia, le qual son, ser Zuan Venier, ser Antonio 
Filamati.<e> el Galina!?4, e tuti andasemo in conserva nave 
e galie per infina fuora del streto!?, con una buora a più de 
dodexe mia per ora!”; si el fose stà bonaza o vento in prova!??, 
tuti nui si saremo stadi prexi. Quando che fessemo vela da 
Costantinopoli, tuta l’armada del Turco si era dexarmada, e 
tute le so ciurme e tuti patroni se iera andadi per la tera me- 
tando a saco. Devé ad intender!?8, si la sua armada fosse stà 
in ordene, niuno fusto non averia possudo scampar, ma lor 
Turchi ne tene per prexi, perché ieremo seradi dentro da la 
cadena, però abandonai <da> la sua armada. Dentro dal porto 
ne romaxe nave quindexe de Zenovexi e del imperador e de 
Ancontani!?, e tute le galie del imperador che fo cinque, le 
qual si iera dexarmade, e cusì si romaxe tuti altri fusti che sc 
trova a esser in porto, le qual nave e galie non potè scampar, 
tute si fo prexe da Turchi. Ma oltra queste quindexe nave ne 
scampò sete de Zenovexi, le qual si iera a la cadena, e una de 
Zorzi Doria zenovexe, la qual si iera acosto de Pera de botte 
doa milia e quatrozento!8; questa insieme con le sete si scam- 
pa, verso la sera; siché la bataia durò da l’alba fina a nona!8!, 
zoè che i fexe la taiada per la tera; in fina a quel hora chi fo 
morti si fo morti, da quel hora in driedo tuti si fo tolti per 
prexoni. Misser Jeruolemo Minoto, nostro bailo, el signor si 
fexe taiar la testa!*?; sì che questo fo el fenimento de la prexa 
de Costantinopoli, che fo del mile e quatrocento e cinquanta- 
tre, adì vinti nuove del mexe de maxo, e fo de marti!8?, 


Nota fazo, come io Nicolò Barbaro de messer Marco, ho 
scritto de mia man questo prexente libro a zorno per zorno 
de tutte le battaie <che> dè il Turco in Costantinopoli, per 


goz. e addidi, id est <ser Antonio el Galina» —gii. da add, Cornet 926. e fo 
de marti: Fu fatto presoni 60m e Turchi srovarono richeze infinite. Fu stinà el danno 
de cristiani ducati CCm, de sudditi ducati Cm add. M. B. — 929. che add. Cornet 
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930 fina el zorno el fo prexo dal ditto signor Turco, e perché io 


me ritrovi esser lì in Costantinopoli quando el fo prexo, però 
ordenadamente ho scritto el tuto, e questa prexa fo adì 29 
mazo de marti al alba del dì 1453. 


{Dopo presa la città, il Turco fece far cride, che chi avesse 


935 case in Costantinopoli gli dicesse!84, che egli le faria conse- 


gnare, et molti grechi et latini andarono a dirli. dove erano le 
sue case, fra quali fu il nostro bailo, et il consolo Tarago- 
nense185, et in vece delle case, il Turco feceli tagliar la testa 
a esso consolo et a doi altri de suoi, et al bailo nostro et suo 


g4o fiol, et a doi altri nostri nobeli, come apar in questo a carte 


61189, et volea far morire quanti li era venuti inanzi, ma li fu 
aricordato che li seria più utile lasciarli vivi e che si tolessero 
taglia. 

Et dicesi che uno gran baron greco, per farsi grato a esso 


945. Turco, gli mandò doi sue figlie con uno piato per una in mano, 


pieni de dinari, onde il Turco facea grande onore a ditto ba- 
rone, et mostrava averlo molto grato. Vedendo li favori che 
avea costui, altri nobili grechi, ciascuno tolse quella quantità 
de denari che puotè, et per gratificarsi gli la portò a donare; 


gso lui accettò li presenti, et li portatori di essi metteva in grado 


onorato; ma cessato che fu tali presenti, el fece tagliare la 
testa a quanti lo avea presentato, dicendo che erano stati 
gran cani a non avere voluto prestarli al suo signore et avere 
lasciato perdere la città!9?.] 


934-54. add. M. B, 











Angelo Giovanni Lomellino 


Era il podestà della comunità genovese di Pera al momento della 
caduta della città in mano turca. A seguito di una nota errata in 
margine al Giornale del Barbaro (di mano di Marco Barbaro, p. 19), 
si è creduto a lungo che il podestà fosse un certo Angelo Zaccaria, 
mentre costui non fu che uno dei due genovesi inviati dal podestà, 
secondo il Barbaro, ad avvisare Mehmed II che i veneziani stavano 
per attaccare la flotta turca trasportata via terra nel Corno d'Oro 
(cfr. anche Pusculo, Corstantinopolis, IV 587). Poco sappiamo del 
Lomellino. Fino almeno al maggio 1450 era podestà Francesco 
Cavallo, ma al 15 aprile 1451 il governo genovese scrive ad « Angelo 
Johanni Lomellino futuro potestati Pere » per informarlo dell’ele- 
zione di Agostino Usodimare al consolato di Samastro (cfr. L. T. 
Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, in 
«Atti della Società Ligure di Storia Patria » XIMI 1877, p. 221). È 
possibile che egli sia entrato in carica agli inizi del 1452, perché 
lo troviamo già podestà il 17 maggio 1452 (Belgrano, Prizza serîe..., 
p. 223) e probabilmente a lui venne indirizzata l'importante lettera 
del governo genovese del 13 marzo 1452 inviata alle colonie di. Pera 
e di Caffa in cui si ammettevano i pericoli, non tanto dei bella Ca- 
talanorum et Venetorum (« delle guerre dei catalani e dei veneziani »), 
quanto del fatto che Mehmed Il avesse in animo di costruire una 
fortezza sul Bosfoto (quella di Boghaz-kcsen, poi Romeli Hisàry), 
invitandole a razionibus dissuadere [scil. ei] ne velit id oppidum extruere, 
quod facile posset scandali et discordiarum initium esse (« dissuaderlo con 
buone ragioni dal costruite una tal fortezza, altrimenti avrebbe 
provocato risentimenti e contrasti ») (Belgrano, Prizza serie..., pp. 
221-3). Ma il 28 giugno 1452 veniva eletto come podestà di Pera 
Franco Giustiniani, « affinis » del doge Pietro di Campofregoso, in 
quanto figlio di Clemenza, sorella del doge, e di Giovanni Giusti- 
niani, per 13 mesi incobandis finito tempore nobilis Angeli Johannis 
Lomellini («a partite dalla fine del mandato del nobile Angelo 
Giovanni Lomellino ») (Belgrano, Prizza serie..., p. 224). Si deve 
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ritenere che il mandato del Lomellino scadesse l’anno dopo, perché 
Franco Giustiniani giunse a Chio un po’ prima del 27 settembre 
1453 diretto certo a Pera per assumere la sua carica di podestà 
(cfr. la notizia su Franco Giustiniani, più innanzi). Il Lomellino 
non doveva esser di certo « un cuor di leone », ma un buon uomo 
che si venne a trovare di fronte ad avvenimenti più grandi di lui. 
Nella sua lettera difende il suo operato e sostiene di aver fatto tutto: 
il possibile per aiutare gli assediati, di aver inviato tutti i mercenari 
di Chio, venuti o con il cardinale Isidoro di Kiev o con Giovanni: 
Giustiniani Longo, oltre che la maggior parte dei cittadini e degli 
abitanti del borgo di Pera e lo stesso suo nipote, di nome Impetiale,. 
caduto poi prigioniero dei turchi. La testimonianza del Lomellino: 
ha una inattesa conferma nella lettera, finora non nota, che il car- 
dinale Isidoro di Kiev scrisse a Filippo III di Borgogna il 22 feb-- 
braio 1455 (cfr. più innanzi). Dopo la caduta di Pera, come eglii 
stesso ci informa, decise di ritirarsi e di lasciare il governo della 
comunità nelle mani di un capitano, ma poi rimase al suo posto in. 
seguito alle preghiere dei suoi concittadini. Ma per poco, perché, 
come ci informa il nuovo podestà inviato da Genova, Franco Giu- 
stiniani (cfr. la sua lettera del 27 settembre 1453, da Chio, più in- 
nanzi), già prima del settembre il Lomellino non esercitava più 
alcuna giurisdizione in Pera e il 22 settembre aveva raggiunto Chio, 
molto probabilmente per rientrare a Genova. Già il 30 agosto era 
giunta una strana notizia a Genova: ce la riferisce Nicola So- 
derini, ambasciatore fiorentino presso il governo genovese, in un 
suo dispaccio a Firenze: « dicono che ’! Turcho ha facto chavare 
tucte le robe de’ Genovesi di Pera et portare in Andrinopoli et 
vendutone allo ’ncanto assai, et che gli stimano ch'egli disfarà in 
tucto delle parti di là, et non observa capituli né pacti che faccia; 
che uno Agnolo Lomellino, ch'era podestà in Pera, huomo valente 
et di grande riputatione, lo fa carreggiare priete (!), et uno suo ni- 
pote di XX anni [= Imperiale] ha rinnegato, et hallo facto un gran 
maestto; et così hanno rinnegato st rinnegheranno molti altri ognî 
dì, et hanno paura continuamente di maggiore rovina. Le quali cose 
danno a molti di costoro grandissimo spavento et turbatione che 
non ci hanno pensato insino ad hora, credendosi che ’l Turcho gli 
tractasse meglio, Hora dicono ch’egli hanno perduto più d’uno. 
milione di ducati, et più di tre milioni se n’è perduti in Constanti- 
nopoli » (Jotga, Mozes, II, p. 493). 


Codici: La lettera figura inserita nella raccolta di carte del Roccata- 
gliata, segretario storiografo della Repubblica di Genova, conset- 
vata alla Bibliothèque Nationale di Parigi. 


Edizioni: S. De Sacy, Pièces diplomatiques tirfes des Archives de la 
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République de Génes, in « Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliothèque du Roi » XI 1827, pp. 74-9; L. T. Belgrano, Prizza se- 
rie di documenti riguardanti la colonia di Pera, in « Atti della Società Li- 
gure di Storia Patria » XIII 1877, pp. 229-33 (riprod. dell’ed. di 
De Sacy). 


Traduzioni: in inglese, di J. R. Melville Jones, The Siege of Constanti- 
nople 1453: Seven Contemporary Accounts, Amsterdam 1972, pp. 131-5. 


Bibliografia: lettera utilizzata e commentata già da Pears, Schlum- 
berger, ecc.; E. Dalleggio d'Alessio, Listes des potestats de la colonie 
génoîse de Péra (Galata), des prieurs et sous-prieurs de la Magnifica Com- 
munità, « Revue des études byzantines » XXVII 1969, pp. 151-7 
(ma senza alcun controllo delle fonti!). 
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1453, die 23 iunii. Pere. 


Nobilis frater carissime?. Si ante istam non scripsi, 
nec per istam faciam responsionem ad vestras receptas, 
me excusatum habeatis, quia semper fui et sum in tanta 
melanconia, et occupatus, quod potius mortem quam 
vitam mihi desidero. Sum certus sciveritis ante ‘istam de 
inopinato casu Constantinopolis capte a domino Teucro 
alli 29 elapsi, qua die expectabamus cum desiderio, quia 
videbatur nobis habere certam victoriam. Dedit dominus 
prelium tota nocte undique, et in omni loco viriliter recep- 
tus est; in summo mane Johannes Justinianus cepit in... 
mentum?, ct portam suam? dimisit et se tiravit ad mar, 
et per ipsam portam Teucri intraverunt, nulla babita 
resistentia; concludendo, sic vili modo non se deberet 
amittere unum casale. Volo credere procedat pro pec- 
catis nostris. Attenta natura mea, cogitate comodo resto; 
Dominus det mihi patientiam. Posuerunt dictum locum 
ad saccum, per dies tres; nunquam vidistis tantam com- 
passionem; fecerunt predam inestimabilem. Ad deffen- 
sionem loci misi omnes stipendiatos de Chio et omnes 


7. qua die: quam diem? to-1. cepîl in... mentum: cepit vul(nus...) mentum (id est tre- 
mendum?) fortasse legendum; cf. comm. ad locum ml. mar: mare Belgrano 
recte 














Pera, 23 giugno 1453. 
Nobile fratello mio carissimo, 
se non vi ho scritto prima della presente e se non rispondo 
con questa alle vostre lettere, che ho ricevuto, vi prego di 
scusarmi, ma sono sempre stato e sono tuttora così pieno di 
tristezza e di preoccupazioni che desidero per me la morte 
piuttosto che la vita. Sono certo che voi avete saputo prima 
ancora della presente della caduta inattesa di Costantinopoli, 
presa dal signor Turco il 29 del mese passato, il qual giorno 
noi aspettavamo con trepidazione, perché ci sembrava che 
egli avesse la vittoria sicura. Il signore ha dato battaglia per 
tutta la notte e dovunque, e in ogni luogo è stato affrontato 
coraggiosamente; all’alba Giovanni Giustiniani è stato <fe- 
rito»..., ha abbandonato la sua porta e si è ritirato verso il 
mare, ed i turchi entrarono proprio da quella porta, senza in-. 


‘ contrare resistenza; insomma, in modo così vile non si do- 


vrebbe perdere nemmeno un casale. Voglio credere che così 
avvenga pet i nostri peccati. Tenuto conto della mia indole, 
pensate bene al resto: il Signore Iddio mi dia la forza di sop- 
portare. Misero a sacco questa città pet tre giorni — non avete 
mai visto così grande sofferenza - e fecero una preda inesti- 
mabile. Alla difesa di essa ho inviato tutti i mercenari di Chio 
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missos de Janua et in maiori parte cives et burgenses 
de hic et, quid plus, Imperialis noster et famuli nostri”. 
Feci mei parte quantum mihi fuisset possibile, novit Deus: 
nam semper cognovi, amisso Constantinopoli, amisso 
loco isto. Ceperunt maiorem partem. Aliqui pauci huc 
territi se salvaverunt, et alii burgenses et cives in tanta 
fuga se posuerunt, et maior pars se reducerunt in eorum 
familiis; aliqui capti fuerunt super palificata’, quia pa- 
troni in tanto terrore se posuerunt, quod neminem expec- 
tare voluerunt. Non sine magno peticulo reduxit in loco 
restantes super palificata; nunquam vidistis tantam terri- 
bilitatem. Videndo me taliter conductum, disposui potius 
vitam amittere quam terram derelinquere; si recessissem, 
terra ista derelicta posita fuisset ad saccum; ab alia di- 
sposui in salute provideri, et subito misi ambasciatores 
ad dominum, cum pulcris exeniis°, dicendo: « Habemus 
bonam pacem », rogantes et se submittentes, vellet ipse 
nobis observare. Pro illo vero nullum responsum dede- 
runt”. Naves se titaverunt ad locum* pro velificando. 
Feci dicere patronis amore Dei et intuitu pietatis vellent 
stare tota die sequenti, quia eram certus facere <...> debe- 
remus cum domino. Nil facere voluerunt; imo ad dimi- 
diam. noctem velificaverunt®. In mane habita notitia 
domino de recessu navium, dixit ambasciatoribus velle 
terram liberam, et vix salvari*potuimus personas et robas; 
dicendo «quod» in salutem Constantinopolis fecimus quid 
possibile nobis fuisset et quod nos fuimus causa quod 
prima die non habuerint locum, certe verum dicebant. 


21. ef, quid plus: et qui plus est Sacy 29. reduxit: reduxi edd. recte 40. 
post facere lacunam statuerunt edd. (pace vel conventionem coni. Sacy, Belgrano) 
43. domino: dominus Belgrano 45. quod addidi 47. babuerint: babuerit? | 
dicebant; dicebat? e 
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e tutti quelli che erano stati mandati da Genova, e la maggior 
parte dei cittadini e degli abitanti del borgo di qui e, ciò che 
più conta, il nostro nipote Imperiale ed i nostri servi. Per 
parte mia ho fatto quanto mi è stato possibile, lo sa Dio, 
perché ho sempre pensato che, perduta Costantinopoli, anche 
questa città sarebbe stata perduta. Hanno fatto prigionieri la 
maggior parte delle persone. Alcuni, ben pochi, pieni di ter- 
rore, hanno cercato scampo qui, e gli altri abitanti del borgo 
ed i cittadini si son dati a una gran fuga e la maggior parte 
di loro si sono rifugiati presso le loro famiglie. Alcuni furono 
presi sopra lo sbarramento del porto, perché i patroni delle 
galere si erano messi in così grande agitazione che non vol- 
lero attendere nessuno. Non senza mio grande pericolo riuscii 
a riportare in città coloro che erano rimasti sullo sbarra- 
mento:-non avete mai visto una situazione tanto terribile! 
Vedendo me stesso sospinto in una tale situazione, decisi di 
rimetterci la ‘vita piuttosto che abbandonare questa terra; se 
io mi fossi tirato indietro, questa terra abbandonata a sé stessa 
sarebbe stata messa a sacco; d’altra parte presi disposizioni 
per provvedere alla sua salvezza, e inviai subito degli amba- 
sciatori al signore Turco con bei doni per dirgli: « Noi siamo 
in buona pace », supplicandolo e sottomettendoci, purché egli 
volesse mantenercela. Ma a questa nostra richiesta in verità 
i turchi non diedero alcuna risposta. Le navi si ritirarono 
verso un luogo da cui poter spiegare le vele. Feci dire ai pa- 
troni di voler rimanere, per amore di Dio e pet sentimento 
di pietà, per tutto il giorno seguente, perché ero certo che 
avremmo fatto <la pace» con il signore Turco. Ma non ne 
vollero sapere; anzi, verso la mezzanotte, spiegarono le vele. 
Al mattino, il signore Turco, avuta notizia della partenza 
delle navi, disse agli ambasciatori che voleva libera questa 
terra, e a stento riuscimmo a salvare persone e cose; egli di- 
ceva che noi avevamo fatto di tutto per salvare Costantinopoli 
e che noi eravamo stati la causa per cui non aveva potuto 
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Fuimus in maximo periculo. Pro evitari tantam furiam, 
fuit opus facere quid voluit, ut pro introclusa!° videbi- 
tis; omnia facta fuerunt sub nomine burgensium. Ego 
me in aliquo intromittere non disposui, bona de causa. 
Fui postea ad visitandum dominum, qui bis hic fuit!!; 
dirui fecit omnia; burgos et partem fossorum de castro 
dirui fecit; turrim sancte Crucis! dirui fecit, partim 
unius cortine intra barbacanetam et partem barbacane, 
omnia menia maris restari!*; cepit omnes bombardas, 
et intendit capere omnes munitiones et omnia arma bur- 
gensium; scribere fecit omnia bona mercatorum et bur- 
gensium qui de hic recessetunt, dicendo: « si revertant, 
restituantur; et si non revertant, facta erunt domino ». 
Ob quam causam optinuimus a domino litteram cum 
nuncio pro Chio, notificantes omnibus mercatoribus et 
burgensibus qui de hic recesserunt, reverti possunt, et 
revertendo habebunt bona sua; et. cum ipso nuncio 
mittimus Antonium Coccam, et avisamus omnes mer- 
catores :quomodo hic Venetos dimiserunt omnes suos 
magazenos plenos!*. De burgensibus qui recesserunt 
cum corum familiis... propinquis eorum, similiter in ipse 
littere continetur omnes Ianuenses posse navigare in 
partibus istis!. Recessit ista nocte dominus: pro Andri- 
nopoli!; in quo loco conduci fecit Calibassa, a quo 
habuit summam maximam monete; decapitari fecit suis 
diebus bailum Venetorum cum eius filio et aliis septem 
Venetis!”; et similiter consulem Catalanorum cum aliis 
quinque yel sex Catalanis!. Cogitate si fuimus in peri- 
culo. Inquisivit Mauritium Cattaneum et Paulum Boccar- 





66. Venetos: Veneti legendum —68. familiis...: 
68-9. ipse littere: ipsa litiera legendum ——72. 
76. Paulum cors. Belgrano: Paulo Sacy 


56. restari: restaurari. Sacy 
familiis <atque> vel quid simile 
suis: bis? 73. bailum: -us Belgrano 
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impadronirsi della città già il primo giorno dell’assalto. Di- 
ceva senza dubbio il vero. Ci siamo trovati nel più grande 
pericolo. Per evitare la sua gran rabbia, fu necessario fare 
ciò che egli volle, come vedrete da quanto qui allegato!®: 
tutto fu fatto in nome degli abitanti del borgo. Io non volli 
intromettermi in alcun modo, e per buone ragioni. Poi andai 
a far visita al signore che fu qui per due volte, fece distruggere 
tutto, fece abbattere i borghi e parte dei fossati della fortifica- 
zione, fece demolire la Torre di santa Croce, mentre lasciò in 
piedi soltanto parte della cortina che si trova tra la zona mer- 
lata e parte dei barbacani e tutte le mura verso il mare; se- 
questrò tutte le bombarde, e ha intenzione di prendersi tutte 
le munizioni e tutte le armi degli abitanti del borgo; fece fare 
poi l'inventario di tutti i beni dei mercanti e degli abitanti 
del borgo che sono scappati via, dicendo: « Se torneranno, 
saranno loro restituiti; se non torneranno, rimarranno di pro- 
prietà del signore ». Per questa ragione abbiamo ottenuto dal 
signore una lettera assieme ad un messaggero da inviare a 
Chio, per far presente a tutti i mercanti ed abitanti del borgo 
fuggiti di qui che possono tornare e che ritornando rientre- 
ranno in possesso dei loro beni; e con questo messaggero 
abbiamo inviato Antonio Cocca, e abbiamo avvisato tutti i 
mercanti che i veneziani hanno abbandonato qui tutti i loro 
magazzeni pieni di merci. Quanto agli abitanti del borgo 
che se n’erano andati con le loro famiglie... con i loro familiari, 
ho fatto loro sapere con lo stesso messaggio che tutti i geno- 
vesi potevano [riprendere a] navigare in queste zone. Questa 
notte il signore si è ritirato in direzione di Andrinopoli; in 
questa città ha fatto condurre Chalîl Pata, da cui ha ricevuto 
una gran somma di monete. In questi (?) giorni ha fatto de- 
capitare il bailo dei veneziani [Girolamo Minotto] assieme a 
suo figlio e altri sette veneziani e ugualmente il console dei 
catalani [Pere Julià] con altri cinque o sei catalani. Pensate 
un po’ se non fummo in pericolo! Fece ricercare Maurizio 
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dum’, qui se occultaverunt; dimisit in loco isto scla- 
vum? pro custodia loci; in Constantinopoli dimisit 
subasi et cadi?! cum ianizeris 1500 circa; misit in Chio, 
ut fertur, sclavam pro requirendo carrachium?*, et hic 
dicitur mittere et vult in Caffa et omnibus locis Maris 
Maioris. Ab alia fecit requirere despote de Cervia certa 
loca que tenebat pater suus, et dominus despoti minime 
dare voluit**. Concludendo, de captione Constantinopolis 
tantam insolentiam cepit, que videtur se facturum in bre- 
vi dominum totius orbis, et large dicit non transibunt anni 
duo que intendit venire ‘usque Romam®*; et per verum 
Deum, nisi per christianos providetur et cito, faciet 
mirabilia; et‘ providendo, ut opus est, Constantinopoli, 
erit destrucio sua. Dabo mihi locum de illa”. Scito esse... 
de omnibus ordinibus, ut videbitis, pro pacto concluso, 
universitas facere potest per tegenum qui iusticiam admi- 
nistret inter ipsos*. Facto acordio deliberavi de palatio?” 
me levare et me tirare in aliqua domo: requisitus fui ab 
universitate vellem stare in palacio et regere usquequo 
recedere possim. Multis de causis fui contentus requisitioni 
eorum acquiescere”. Non intelligatis aliquod salarium 
ab ea: vult domum commercium® pro ipso et nulla alia 
cabella: loca Comperarum?° amissa sunt. Laudo et con- 
forto' per dominum nostrum provideat de solemne amba- 
sciata, que ad istas veniat, prò componere omnia de locis 
nostris*, et ab alia non dormire in christiana provisione 
nec et facere ut fecimus. Exploramus semper auxilium; 
babuimus naviculam cum omnibus centum quadraginta 


Sr. ef: etiam Belgrano recte 82. fecit: «ci Belgrano 85. que: quod Beigrano 
recte 87. que: quod Belgrano recte 89. ef: sed? — 92. wniversitas (scil. 
Perae) | tegenum (c£. vev&vng-rerrevne, pro neyéwng, id est turc. &fagan, dux): tunginum 
Sacy protogeram Belgrano ex Franc. Tustiniani epistula ad Ianuens. ducem 98. 
domum: dominus (Sacy, Belgrano) vel derzuz: (Belgrano) legendum 100. dominun 
nostrum (scil, Ianuensium ducem) | provideat: provideatur Belgrano recte 103. 
Exploramus: expectamas Belgrano recte 104. omnibus: bominibus Belgrano recte 














ANGELO GIOVANNI LOMELLINO 49 


Cattaneo e Paolo Boccardo, che si erano nascosti; ha inviato 
in questo luogo ‘uno schiavo?° per la sorveglianza del luogo; 
a Costantinopoli ha mandato un su245y e un cadì con circa 
1500 giannizzeri; a Chio ha mandato uno schiavo per riscuo- 
tere, si dice, il tributo, e qui si dice che vuole mandarlo anche 
2 Caffa e in altri luoghi del Mar Nero. D’altra parte ha fatto 
richiedere al despoto della Serbia [Giorgio Brankovié] alcuni 
luoghi che possedeva suo padre [Murad II] e il signore Turco 
non ha voluto darli in nessun modo al despoto?*, In conclu- 
sione, è montato in tanta arroganza per la conquista di Costan- 
tinopoli che crede di poter divenire in breve tempo signore 
di tutta la terra, e va dicendo dappertutto che non passeranno 
due anni che egli ha intenzione di arrivare fino a Roma; e 
per il vero Dio, se i cristiani non provvedono e presto, farà 
cose straordinarie, ma se si provvederà, come è necessario, 
per Costantinopoli, questa sarà la sua rovina. Darò òra conto 
di ciò che è stato pattuito. Sappi che c’è... per ogni ordine, 
come voi vedrete, in base al patto concluso, la comunità di 
Pera potrà reggersi con un capitano che amministri la giustizia 
tra i suoi membri. Fatto l'accordo, ho deciso di andarmene 
dal palazzo podestarile e di ritirarmi in una casa qualsiasi: 
la comunità però mi ha chiesto di voler rimanere nel palazzo 
e di continuare a governare fino a quando io possa ritirarmi. 
Per molte ragioni fui contento di aderire alla loro richiesta. 
Non crediate che possa derivare qualche profitto dalla comu- 
nità: il signore Turco vuole per sé l’introito delle dogane e 
non vuole che vi sia alcun’ altra gabella; i titoli delle compagnie 
commerciali® non valgono più nulla. Faccio voti e mi auguro 
che il nostro signor doge provveda a inviare una solenne 
ambasciata che venga a questo scopo, per risolvere tutte le 
difficoltà dei nostri luoghi*!, e che per altro non faccia affida- 
mento sull’aiuto dei cristiani, né faccia come già facemmo. 
Cerchiamo sempre un aiuto: abbiamo ottenuto una piccola 
nave con cento quarantotto uomini, quali che siano. Voglio 
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octo, talibus qualibus. Volo credere fuerit voluntas di- 
vina, quia nemo fecit debitum suum, neque Greci neque 
Veneti. Per verum Deum, si per christianos provisum non 
erit, iste dominus faciet mirabilia; non pretendit nisi in 
rebus bellicis*. Imperialis nepos meus captus fuit; in 
redemptione eius feci quantum fuit mihi possibile. Disco- 
pertus fuit, et super... non velle nullum recattum. Inte- 
rim dominus de ipso notitiam habuit, et ipsum cepit, 
et sic unum alium Venetum; et nonnulla alia causa, quia 
dominus vult habere aliquos latinos in curia sua”, de 
quo resto in tanta melanconia, quia me vivum facere 
non possum. Sum certus faciet; etatem habet; multa 
officia feci pro presenti, non fuit possibile ipsum habere"!. 
Stando firmum, spero non transibit multum tempus; pro 
moneta non restabit, si deberem restare in camixa. Un- 
dique sunt angustie mihi. Si non scribo ordinate, me excu- 
satum habeatis; habeo animum egrotum per formam 
quod male scio quod facio. Sunt menses decem et octo 
quod steti in continuis laboribus et affanis, et in una die 
amissum totum labotem nostrum, volo credere pro pec- 
catis meis, Ilustri domino Duci millies me commissum 
facite, cui non scribo, non habendo animum cum ipso 
satis. Me desidero domine socere mee me commissum 
facite, cui similiter non scribo, ista scit ei legere, nec non 
me commendo patri meo et mulieri vestre; alios saluto. 


Angelus Joes Com.""5® 


115. quia: quod Belgrano 128. scit: fac Sacy recte 130. Com.ti8* certe cor- 


ruptum: Lom.inu:, id est Lomellinas, legendum 
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credere che sia stata la volontà divina, perché nessuno fece 
il suo dovere, né i greci né i veneziani, Per il Dio vero, se non 
si provvederà da parte dei cristiani, questo signore Mehmed 
farà cose straordinarie: non si occupa d’altro che di imprese 
di guerra. Mio nipote Imperiale è stato fatto prigioniero; per 
il suo riscatto feci tutto ciò che mi è stato possibile. Fu sco- 
perto, e sopra... il signore non sembra volere alcun riscatto. 
Frattanto il signore Turco ha avuto notizia di lui, e se l’è 
preso, e così pure un altro veneziano; e per nessun'altra ra- 
gione, se non perché il signore vuole avere alcuni latini nella 
sua corte, per cui mi sento in così grande tristezza che non 
posso più sopportare di vivere. Sono certo che lo farà suo, è 
ancor giovane; ho compiuto tutti i passi possibili al momento 
attuale, ma non è stato possibile riscattarlo*', Se egli terrà 
duro, spero che non passerà molto tempo; non ci resterà, se è 
per i soldi, anche se io dovessi rimanere con la sola camicia. 
Attorno a me tutto è incerto. Se non vi scrivo in modo ot- 
dinato, abbiatemi per scusato; l'animo mio è ammalato in 
forma tale che so a malapena ciò che faccio. Sono diciotto 
mesi che mi trovo in continue fatiche e in affanni, e in un sol 
giorno tutta la nostra fatica è finita in nulla; voglio credere 
per i miei peccati. Raccomandatemi, vi prego, infinitamente 
all’illustre signor doge, a cui non scrivo, non avendo suffi- 
ciente dimestichezza con lui. Desidero, vi prego, che mi rac- 
comandiate alla signora mia suocera, a cui pure non scrivo 
e alla quale fate in modo di leggere questa mia lettera, e mi 
raccomando pure a mio padre e a vostra moglie, saluti agli 
altri. 

Angelo Giovanni Lomellino 





Isidoro di Kiev 


Isidoro, prima di venire in Italia, era superiore del monastero 
di San Demetrio di Costantinopoli. Venne inviato dall’imperatore 
bizantino come esperto di questioni teologiche al Concilio di Basilea 
(1434) e al suo ritorno venne consacrato arcivescovo di Kiev e di 
tutte le Russie. Poco dopo ritornò in Italia per partecipare ai Concili 
di Ferrara (1438) e di Firenze (1439). Come il suo connazionale Bes- 
sarione non nascose la sua simpatia per la Chiesa latina, mostrando- 
si largamente favorevole all’unione. Il 17 agosto 1439 è nominato le- 
gato apostolico in Russia e il 18 dicembre è creato cardinale assie- 
me al Bessarione. Fra il 1440 e il 1443 compie una difficile missione 
in Russia, subendo varie traversie, tra cui l’imprigionamento. Nel 
1444 è inviato in missione in Grecia, poi è a Costantinopoli (1446-8). 
‘Tornato in Italia, è inviato di nuovo a Costantinopoli come legato 
pontificio per ottenere la proclamazione ufficiale dell’unione in San- 
ta Sofia. Partito da Roma il 20 maggio 1452, giunge a Costantinopoli 
il 26 ottobre, dopo essersi fermato per qualche tempo a Chio in 
attesa di aiuti. Con lui viaggiano Leonatdo di Chio, arcivescovo di 
Mitilene, e un fazziliaris, che forse è da identificate con Francesco 
Griffolini d'Arezzo. La sua nave, carica di vettovaglie e di duecento 
armati, è seguita da un’altra nave mercantile genovese diretta. a 
Caffa. Malgrado l'opposizione di Giorgio Scolario — altro teologo 
che partecipò ai lavori dei Concili di Ferrara e di Firenze — e di 
altri anti-unionisti, come Giorgio Sphrantzès, «gran /ogotbetes» 
dell’imperatore e diarista, ottiene che la proclamazione dell’unione 
venga effettuata il 12 dicembre 1452 in Santa Sofia. Si preoccupa 
della difesa di Costantinopoli, partecipa alla riunione per il tratte- 
nimento delle navi latine, assume la difesa della zona déi Mangani 
o della regione di San Demetrio. Al momento dell’entrata dei tur- 
chi viene ferito da una freccia al capo, poi è fatto prigioniero. 
Non riconosciuto, sebbene fosse ricercato, viene condotto a Pera 
assieme ad altri prigionieri, dove è riscattato e dove rimane poi 
nascosto per otto giorni. Quando sa che anche Pera è caduta in 
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mano turca, fugge imbarcandosi su una galera turca che fa vela 
per l’Anatolia e dopo qualche peripezia raggiunge Focea, colonia 
genovese, dove però viene riconosciuto da alcuni abitanti. Allora, 
impaurito, si imbarca su una piccola nave italiana che lo porta prima 
a Chio e poi a Candia, dove sbarca verso la fine di giugno. Fino al 
26 liglio rimane certamente a Candia, poi torna entro la fine di no- 
vembre in Italia, sbarcando a Venezia, dove incontra l’ambasciatore 
senese Leonardo Benvoglienti (cfr. più innanzi). Da Candia invia i 
suoi messaggi sulla caduta di Costantinopoli. Tornato poi a Roma, 
vi muore il 27 aprile 1463. 

La prima lettera contenuta in questo libro non fu stesa diretta 
mente dal cardinale Isidoro, ma o tradotta da un suo originale in 
greco dal notaio Pasio di Bertipaglia che operava a Candia o stesa in 
passabile latino dallo stesso notaio. Isidoto conosceva poco il latino, 
e preferì affidare la stesura definitiva 21 notaio. Di questa lettera si 
sapeva l’esistenza, perché lo stesso Isidoro accenna ad essa alla fine 
della sua lettera al cardinale Bessarione, ma fino ad ora era sfuggita 
all’attenzione degli studiosi, i quali non immaginavano che ia lettera 
contenuta nel cod. Marc. 496 del fondo bessarioneo fosse appunto 
la prima lettera scritta da Isidoro al papa Nicolò V. La seconda 
lettera, al card. Bessarione, come si deduce da una annotazione 
posta da Lianoro dei Lianori in testa alla lettera contenuta nel cod. 
Bonon. Univ. lat. B 52, busta 2 n. 1, ff. 4o"-42“, era stata scritta 
originariamente in greco. Ecco quanto dice tale nota: 


Habes iam, Alberte dilectissime, grecam cpistolam factamlatinam, 
etsi satis inepte traductam. Malui enim <me> rudein ac indoctum 
judicari abs te, quam pervicacem. Usus autem sum sermone 
facili et ilaro et, ut ita dicam, pucrili, ne tibi videar alius esse 
quam sum, tardo scilicet ac rudi ingenio. Potuissem cnim hinc 
inde vocabula exquisita mendicari et expiscari, sed nolui ex re 
minima rem maximam facere atque ostentare, quod mee tenuis 
ac exiguissime supellectilis non est. Ipsam ergo penes te serva 
nec ulli cures edere, ne in tanta doctissimorum vitorum copia 
temerarius ac presumptuosus fuisse videar, qui tantum mihi 
arrogem, ut grecam profiteri scientiam ausus sim, cuius vix 
prima rudimenta delibarim. Tuus Lianorus de Lianoriis etc. 


La terza, la ben nota Universis Christi fidelibws, si presenta qui in una 
veste molto diversa dalla redazione a stampa (molto rimaneggiata 
dal punto di vista stilistico e abbreviata), che non rispecchia la ver- 
sione originale e lo stile di Isidoro. Anche la quarta, al papa, si 
presentà qui in una redazione più corretta, dopo un'attenta rilet- 
tura del codice della Braidense: come pure la quinta, indirizzata 
al doge di Venezia. 
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Codici: 


D.I 


= Ven. Mare. lat. 496 (1688), sec. XV, ff. 3301-3317, 


Flor. Riccard. lat. 660 (M II 19), sec. XV, ff. 581-61F, 

Bonon. Bibl, Univ. lat. B 52, busta 2, n. 1, sec. XV, 

ff. 40F-42Y. 

= Patav. Bibl. Sem. lat. 126, sec. XV-XVI, ff. 337-365. 

= Mediol. Bibl. Braid. lat. AE XII 4o, sec. XV, ff. 
3531-54". 

= Paris. « Nouv. Acquis. » lat. 546, sec. XV, ff. 1677- 

169". 

Monac. lat. Clm. 4689, sec. XV, ff. 1427-143". 

Haegens. Bibi. Reg. lat. 71. E. 62, sec. XV, ff. 37-G*. 

Paris. Bibl. Nat. lat. 3127, sec. XV, f. 192Y-194, 

Mediol. Trivult. lat. 195 (= N 641), sec. XV, ff. 27- 

31”. 

Monac. lat. Clm. 4149, sec. XV, ff. 3097-3125. 

Monac. lat. Clm. 4143, sec. XVII, ff. 91*-94°. 

Vat. Barb. lat. 2682 (= XXXIII 202), sec. XV, ff. 

581-595. 

Mediol. Bibl. Braid, lat. AE XII 4o, sec. XV, ff. 

$40-55". 

Paris. « Nouv. Acquis. » lat. 546, sec. XV, ff. 1697- 

170". a 

n. s B = Vat. Barb. lat. 2682, sec. XV, ff. 56Y-585. 
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Edizioni: 1) inedita; 2) G. Hofmann, Ein Brief des Kardinals Isidor 
von Kiew an Kardinal Bessarion, « Orientalia Christiana Periodica » 
XIV 1948, pp. 405-14; 3) A. G. Welykyi, Duae epistulae cardinalis 
Isidori ineditae, « Analecta Ordinis S. Basilii » = « Zapiski &ina Sv. 
Vasilij Velikogo », ser. III, I 1950, pp. 289-91 (ma dal Vat. Barb. 
2682, mutilo e scorretto); PG CLIX, coll. 953-6' (riprod. l’ed. del 
Reusner del 1597) e A. Dethier, in Monuzenta Hungariae Historica, 
XXI 1, pp. 687-702 (tiene presenti le edizioni di Ph. Lonicerus del 
1578, del Reusner del 1597, del L’Ecuy del 1823, di Pietroburgo del 
1855 e del Migne in PG del 1866); ma tutte le edizioni, come si è 
già detto, danno un testo rimaneggiato stilisticamente e abbreviato; 
nessuno si è finora accorto che il Lonicerus e il Reusner, primi edi- 
tori, trassero il testo non dai manoscritti, ma dal Chronicon, pars III, 
lib. XII, cap. 13, di Antonino, vescovo di Firenze, il quale però, 
molto onestamente, dopo aver citato la lettera di Isidoro, scrive 
alla fine: Flaec in substantia sunt in literis praedictis, etsi aliqualiter ver- 
ba immutata, frase che è stata omessa dal Lonicerus, dal Reusner e 


dagli editori successivi; 4) Jorga, Notes, II, pp. 522-4 (ma il te- - 
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sto, non accurato nella trascrizione, è stato corretto sul codice 
Braidense); 5) A. G. Welykyi, op. cit., pp. 286-9 (dal cod. Vat. 
Barb.: purtroppo agli errori, numerosi, dell’amanuense, si sono 
aggiunti gli errori dell’editore; dopo attenta revisione del codice 
diamo qui un’edizione migliorata). 


Bibliografia: P. Pierling, La Russie et le Saint Siòge, 1, Paris 1896, 
pp. 60-105; G. Mercati, Seritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui 
appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 
1926 (= « Studi e Testi », 46); A. Ziegler, Zsidore de Kiev, apétre de 
PUnion Florentine, «Irenikon » XII 1936, pp. 393-410; G. Hof- 
mann, « Papst Kalixt III. und die Frage der Kircheneinheit im 
Osten », in AMiscellanea G. Mercati, III, Città del Vaticano 1946 
(= «Studi e Testi », 123), pp. 118-21; A. M. Ammann, Storia 
della Chiesa Russa e dei paesi limitrofi, Torino 1948, pp. 121-3; A. Zie- 
gler, Wier bisher nicht veròffentlichte griechische Briefe Isidors von Kijev, 
« Byzantinische Zeitschrift » XLIV 1951 == Festschrift F. Doelger, 
pp. 570-7; Id., Die restlichen vier unveriiffentlichten Briefe Isidors von 
Kijeo, « Orientalia Christiana Periodica » XVIII 1952, pp. 135-42; 
D. A. Zakythinos, Mavovi) B' è IleAawoX6rog xal è xapSrvdàtos 
*Ioidwpoc tv IeXorowhow, in Mélanges offerte à O. et M. Merlier, 
Ill, Athèpes 1957, pp. 45-69; V. Laurent, Zsidore de Kiev et la mi 
tropole de Monembasie, « Revue des études byzantines » XVII 1959, 
pp. 150-7; E. Winter, Russland und das Papsttum, Berlin 1960, pp. 147 
sgg.; M. I. Manoussakas, ‘I rpm &Bera (1456) Tic Baveno T'epov- 
ola yiù Tò vad Tév ‘Evoy Tic Beverlac val è xapdtvirioc *Iotdwpos, 
« Onoavpiouata » I 1962, pp. 109-18; J. Gill, I/ Concilio di Firenze, 
traduzione italiana di A. Orsi Battaglini, Firenze 1967, pp. 453-62 
e passim; Id., Personalities of the Council of Florence, Oxford 1964, 
pp. 65-78; I. Dujtev, Un fragment des « Notitiae episcopatuum Rus- 
siae » copié par Isidore Rutbenus, « Zbornik radova Vizantoloskog 
Instituta » XI 1968, pp. 235-40. 


L'ultima lettera, indirizzata a Filippo IIl il Buono, duca di Borgogna, 
rimasta finora inedita, è di notevole importanza, sia perché non si 
sapeva fino ad oggi che il cardinale Isidoro fosse stato in corrispon- 
denza diretta con il principe Filippo, sia perché in essa si legge una 
difesa aperta dell'operato dei genovesi durante l'assedio e la presa di 
Costantinopoli contro la diceria diffusasi assai presto di un loro 
comportamento ambiguo o addirittura di un loro tradimento ai 
danni dei bizantini e dei latini. La posizione di Isidoro è molto 
chiara: benché i genovesi simulate cum Theucro viverent, questo loro 
atteggiamento era stato concordato, /ocque fieret statuto consilio; 
ed essi non solo inviavano, quando era loro possibile, durante la 
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notte uomini e mezzi in aiuto degli assediati, ma partecipavano per 
sino alle riunioni del consiglio imperiale! Tutto ciò viene a confer- 
mare quanto scriveva già il Lomellino, podestà di Pera, al proprio 
fratello nella sua lettera del 23 giugno 1453. Quanto al destinatario, 
Filippo il Buono, è noto che il 17 febbraio 1454 nel famoso « Ban- 
quet du faisan » a Lilla aveva fatto voto «de prendre croisée » 
contro il Turco e gli infedeli (cfr. O. Cartellieri, Az Hofe der Her- 
zige von Burgund, Basel 1926, pp. 143-63), ma che tale voto non 
poté mai esser compiuto a causa della situazione interna della Fran- 
cia e più in generale dell’Europa occidentale. Al momento in cui il 
cardinale Isidoro gli inviava la presente lettera, Filippo aveva la 
sincera intenzione di organizzare una spedizione contro i turchi. 
Proprio nel 1455 aveva chiesto ad un suo ammiraglio, Jeoffroy de 
Thoisy, valoroso difensore di Rodi nel 1444, un progetto per una 
guerra in Oriente, e questi in una sua memoria (« Advis baillié par 
messire Joffroy de Thoisy pour recouvrer Constantinoble », Paris, 
Bibl. Nat., ms. fr. n. 1278; cfr. Grunzweig, Philippe le Bon..., pp. 
57-8), dopo aver criticato il piano delle diete imperiali, che preve- 
devano una spedizione simile a quella che condusse al disastro di 
Varna, propugnava un attacco navale diretto contro la base militare 
di Gallipoli e poi contro Costantinopoli. La spedizione, tante, de- 
siderata da Filippo, non poté mai esser realizzata a causa della ri- 
valità fra Carlo VII e suo figlio, il delfino di Francia, il futuro 
Luigi XI, che per le sue mire di governo indipendente da quello 
del padre aveva bisogno dell’appoggio del duca di Borgogna. 

Lo stile della lettera ci fa pensare che essa sia stata scritta dallo 
stesso cardinale Isidoro. E la sottoscrizione ci certifica che si tratta 
di una copia più o meno direttà dell’originale. 


Codici: Taurin. Bibl. Nat. lat. H.VI.12, sec. XV, ff. 1227-122Y. 
Edizioni: inedita e non nota. 


Bibliografia: G. Doutrepont, A /a cour de Philippe le Bon. Le Ban- 
quet du faisan et la littérature de Bourgogne, « La revue générale » LXX 
1899, pp. 787-809 e LXXI 1900, pp. 99-118; Id., Iozice sur le ma- 
nuscrit francais 11594 de la Bibliothèque Nationale: La croisade pro- 
jétde par Philippe le Bon contre les Turcs, « Notices et extraits des ma- 
nuscrits de la Bibliothèque Nationale » XLI 1923, pp. 9-28; C. 
Marinescu, Philippe le Bon, duc de Bourgogne, et la croisade (1453- 
1467), « Bulletin des études portugaises et de l’Institut Frangais 
au Portugal », NS, XIII 1949, pp. 1-26; Id., « Philippe le Bon, duc de 
Bourgogne et la croisade (1419-1453) », in Actes du VI Congrès Inter- 
national des Études Bygantines, I, Paris 1950, pp. 154-65; A. Grunz- 
weig, Philippe le Bon et Constantinople, « Byzantion » XXIV 1954, 
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pp. 47-61; R. Schwébel, The Shadow of the Crescent: The Renaissance 
Image of the Turk (1453-1517), Nieuwkoop 1967, pp. 82-91 e 96-9. 


Del cardinal Isidoro, ci sono rimaste altre tre lettere - una al 
cardinale Domenico Capranica, un’altra 44 Priores palatij ac commu- 
nitatis dignissimae Florentiae ed una terza ad communitatem Bononiae — 
non comprese in questo libro. 





10 


5 


Epistola composita per ser Pasium de Bertipalia notarium ad 
instantiam reverendissimi domini domini Isidori cardinalis Sa- 
binensis® 


Quamquam plurimo luctu doloreque impediar, sanc- 
tissime pater et beatissime domine, ex dolendo conflictu 
et gemenda amissione inclitae urbis Constantinopolita- 
nae, violenter et crudeliter obsessae et captae ab impiissi- 
mo Teucrorum rabido principe et christiani nominis 
acerrimo persecutore, attamen sane intelligens non la- 
mentationibus et lacrimis fieri posse tanti dampni restau- 
rationem et tam nephandae crudelitatis convenientem et 
debitam punitionem, hinc est quod ad te beatissimum 
patrem, Jhesu Christi vicarium, cui vis et potestas ab 
ipso domino Jhesu Christo collata est in terris, recurrere 
oportet; et licet ad omnes christianas potentias spectet 
tanti sceleris ultio, tuae Beatitudinis principaliter digno- 
scitur interesse, cui cura gregis commissa est: « debet 
enim pastor bonus animam suam ponere pro ovibus suis ». 
Animadverte quaeso, pater beatissime, et mentis tuae 
secretis in {cumolis{ revolve ferventius qualis et quanta 


17. camolis corruptum: Rumolis vel seumolis M in mig. perfori: tui add. alt. man. 
(Bessarionis?) 














Lettera stesa dal notaio ser Pasio di Bertipaglia su richiesta 
del reverendissimo signor cardinale Isidoro vescovo di Sabina 


Santissimo padre e beatissimo signore, 

benché io mi senta in preda ad un profondo cordoglio e 
ad una grande tristezza a seguito dell’angoscioso conflitto ar- 
mato e della perdita dolorosa dell’illustre città di Costanti 
nopoli, assediata in modo violento e crudele e conquistata 
dall’empio, quanto mai, e rabbioso sovrano dei turchi, acerrimo 
persecutore del popolo cristiano, ciò malgrado, ben compren- 
dendo che non può esser riparato né con i lamenti né con le 
lacrime un così grave danno e che non può esser vendicato 
nel modo dovuto e rispondente un atto tanto nefando e eru- 
dele, sento di qui il bisogno di rivolgermi a te, beatissimo pa- 
dre, vicario di Gesù Cristo, cui è stata conferita dal Signore 
stesso Gesù Cristo la forza e l’autorità in terra. E benché 
spetti a tutte le potenze cristiane la punizione di un così grave 
delitto, si sa che essa riguarda soprattutto la tua Beatitudine, 
a cui è stata affidata la cura del gregge: « il buon pastore deve 
dare la propria vita per le sue pecore ». Considera, ti prego, 
beatissimo padre, e tipensa con grande impegno nel profondo 
della tua mente di qual natura e grandezza fu l’amore e la de- 


Is. pasfor... suis cfr. Ev. lo. 10,11 
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fuerit illustrissimi Constantini dictae Urbis fundatoris 
erga Romanorum Ecclesiam caritas et devotio, qui non 


solum Romanam Urbem sacratissimi sui imperii domi- - 


cilium, sed plurimas alias civitates et loca et amplum pe- 
culium in dotem Ecclesiae [et] Dei contulit et pro ipsius 
cultu et conservatione munificentissime erogavit? con- 
struique fecit Urbem illam illustrissimam suo nomini 
intitulatam et inter orientales magnificentia et decore pri- 
mariam sibi et suis posteris Romanorum imperatoribus®, 
quae: sicut ab ipso Constantino, Elenae filio, fuit tunc 
fundata, ita nunc ab isto altero Constantino, alterius Ele- 
nae filio', miserabiliter est amissa; cuius amissio sine 
dubio processit quod in ea non erant tot potentes armati 
quot ad ipsius longi tramitis custodiam requirebantur, 
in cuius violento progressu tanta et talis fuit illorum 
crudelissimorum rabies quod nec sexui nec aetati parce- 
bat nec alicui ullo pacto compatiebantur. O diem infeli- 
cem, si fas est infelicem dici diem qua natalitia Sanctae 
Theodosiae virginis et martiris colerentur’, festus qui- 
dem haut quaquam dies, verum infesta semper et chri- 
stiano nomini perpetuo memoranda tantae cladis acceptae 
memoria praeteriti mensis Junii quarto Kalendas. Illa 
enim die anima dicti ultimi Constantini Romanorum im- 
peratorum, impensato martirio coronata non dubitatur 
ad superos evolasse cum alia christianorum multitudine 
copiosa qui cum eo impie occisi fuerunt, inter quos, cre- 
de, beatissime pater, fuisse multos solemnes clericos, quam 
plures insignes et alios multos vita et moribus viros nota- 
biles tam incolas quam advenas qui ad defensionem Urbis 
pro posse viriliter intendebant... 


22. ef seclusi 25-6. primariam (scil. fecit) 34. compatiebantar: compatiebatur 
fortasse legendum 34-5. infelicem: infelicem et scrips. M, sed postea ef delev. 
4o. ultimi supra add. M? 
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vozione dell’illustrissimo Costantino, fondatore della suddetta 
città, verso la Chiesa di Roma, di lui che dotò la Chiesa di Dio 
non solo della città di Roma, sede del suo sacratissimo impero, 
ma anche di moltissime altre città e regioni, oltre che di un 
ricco patrimonio, che erogò denari con singolare munificenza 
per il mantenimento del suo culto? e che fece costruire quella 
famosissima città che porta il suo nome, rendendola la più 
importante tra quelle orientali del suo impero per la sua no- 
biltà ed il suo splendore, sia per sé che per gli imperatori 
romani che sarebbero a lui successi. Questa città, che fu allora 
fondata dallo stesso Costantino, figlio di Elena, ora è stata 
perduta in modo miserevole da quest'altro Costantino, figlio 
anch'egli di un’altra Elena*. La perdita derivò, senza alcun 
dubbio, dal fatto che non c’era in essa un numero sufficiente 
di soldati agguerriti, tale quale si richiedeva per la difesa della 
sua estesa muraglia. Nella violenta avanzata la rabbia del ne- 
mico, quanto mai feroce, fu così grande che non aveva alcun 
riguardo né per Petà né per il sesso, né aveva pietà in nessun 
modo delle persone. O giorno triste, se è lecito dire triste il 
giorno in cui era festeggiata la nascita di santa Teodosia, ver- 
gine e martire, eppure per niente affatto festivo, anzi infesto 
per sempre e degno di esser sempre ricordato per la gravissima 
sconfitta subìta il 29 maggio scorso, In quel giorno infatti 
l’anima del suddetto Costantino, ultimo degli imperatori ro- 
mani, redimita da un non previsto martirio, volò al cielo, 
senza alcun dubbio, assieme all’altra numerosa schiera di cri- 
stiani che furono empiamente con lui uccisi, tra cui, ti prego di 
credermi, beatissimo padre, vi furono molti ecclesiastici di 
grado elevato, moltissimi nobiluomini e molte altre persone 
insigni per vita e per costumi, sia cittadini che stranieri, che 
erano impegnate eroicamente, al limite delle loro possibilità, 
nella difesa della Città... 


so 
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Quoniam etiam christianissima et latina civitas Perae, 
quae a Januensibus possidebatur, ab eisdem hostibus 
capta et dilacerata, in qua etiam omnes similes horrendas 
crudelitates exercuerunt et deiectis turribus, moeniis et 
lapideis magnificis parietibus eam ut rus constituerunt...° 

Ceterum intellege, beatissime pater, et considera huius: 
perfidi terrenam potentiam et innatam superbiam, qui: 
non obstante quod glorietur se genus et nomen Graeco- 
rum delevisse, sua barbara saevitia comminatur omne: 
christianam nomen radicitus excerpere et tuam Romanam 
Urbem et imperii christianorum sedem vi et armis sibi! 
in brevi subiugare. Veramtamen sicut de hac inopinata 
inmanis adversarii victoria non.est a christiana potentia 
timendum nec dubitandum, ita ad faciendum debitas 
provisiones non est ullo modo tardandum; nam in' casu 
isto tam arduo, tam periculoso et tam gravi, mora posset 
faciliter valde esse nociva. Excita ergo potentiam tuam, 
sanctissime patrum, et sicut profunde cognoscis et intel- 
ligis et excellentia potes super omnes inferiores adeo po- 
testates, ita velis potenter assumere et aggredi hanc Chri- 
sti Dei nostri causam, pro qua dirige lacrimantes et po- 
tentes iras tuas, festinas et solemnes legationes” et inte- 
rim omnibus possibilibus salutiferis provisionibus assidue 
insiste, exhortare, iube, manda, impera christianissimo et 
[invictissimo] illusttissimo Romanorum invictissimo im- 
peratori*, christiani nominis et fidei caput; Sanctitatis 
tuae primario defensori, et aliis omnibus regibus et prin- 
cipibus christianis, ut celeriter cum omni necessario appa- 
ratu tam terrestri quam marino ad bellum se praeparent... 

Clamant hi Cretenses cives et populi, apud quos me 
nunc reperio, et clamant circumstantium insularum habi- 


56. borrendar scripsi: orendas M n. exbortare scripsi: exorfare M 72. 
Intictissimo seclusi 97. bi seripsi: 44 M 
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Poiché anche la cristianissima e latina città di Pera, appar- 
tenente ai genovesi, cadde in loro potere e fu dilaniata; in 
essa vennero compiuti atti altrettanto orrendi e crudeli; le 
mura, le torri e le sue case splendide, adorne di marmi, ven- 
nero abbattute, e la ridussero simile alla campagna...° 

Del resto, beatissimo padre, cerca di renderti conto e di 
valutare a fondo la potenza terrena e l’arroganza innata di 
questo uomo perfido, il quale, pur gloriandosi già di aver di- 
strutto la potenza e la nomea dei bizantini, con barbara fe- 
rocia minaccia di sterminare fino in fondo tutta la cristianità 
e di sottomettere in breve tempo con la forza e con le armi 
la tua città di Roma e la capitale dell’impero cristiano. Ciò 
malgrado, le potenze cristiane non debbono avere timore né 
apprensione per questa vittoria inaspettata del loro più mo- 
struoso nemico, purché non tardino in alcun modo a prendere 
i dovuti provvedimenti. In un caso del genere, così difficile, 
così pieno di pericoli e di tanta gravità, un ritardo potrebbe 
esser facilmente molto dannoso. Suscità dunque la tua potenza, 
o il più santo dei padri, e poiché tu conosci a fondo le cose e 
le capisci ed hai potere ed influenza notevole su tutte le altre 
potestà inferiori, cerca di assumerti con la forza necessaria e 
di affrontare questa che è la causa di Cristo, nostro Dio; volgi 
ad essa la tua ira possente, anche se bagnata di lacrime, invia 
subito ambascerie straordinarie’, rivolgi la tua attenzione con 
tenacia a tutti quei possibili provvedimenti che possano arre- 
cate la salvezza, esorta, comanda, prescrivi, ordina al cristia- 
nissimo, illustrissimo ed invittissimo imperatore dei romani?, 
tu che sei il capo della cristianità e della fede, a colui che è il 
difensore più importante della tua Santità e a tutti gli altri re 
e principi cristiani, che si preparino al più presto alla guerra 
con tutti gli apprestamenti necessari in terra e in mare... 

Lo chiedono a gran voce anche i cittadini e le popolazioni 
di Creta, presso cui ora mi trovo, lo chiedono pure i cristiani 
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tantes christian”. Ego denique dolens Isidorus, coetui 
et numero tuorum fratrum cardinalium divina permissione 
aggregatus, qui huius crudelissimi excidii verissimus 
testis sum et impiorum manus nutu divino mirabiliter 
evasi, sacratos ad pedes tuae Beatitudinis similiter clamo, 
vocifero, supplico et imploro et me Sanctitati tuae com- 
mendo, quia tu eris refugium ab hac tribulatione mea quae 
citcumdedit... 





Ex Candida insulae Cretae pridie Nonas  Julii 
MCCCCLII. 


Epistola reverendissimi patris domini Isidori cardinalis Ruteni 
scripta ad reverendissimum dominum Bisarionem episcopum 
Tusculanum ac cardinalem Nicenum Bononiaeque legatumÈ 


Reverendissime in Christo pater et domine, salutem 
in omnibus plurimam. i 


Saepenumero anteactis temporibus ad vestram reve- 
rentiam scriptitavi, a qua nec responsionem quidem ullam 
accepi; quid in causa fuerit, ignoro. Illud coniectare licet: 
aut meae tibi redditae non sunt aut ad me tuae non sunt 
delatae® baiulorum forte neglegentia, quod etiam bello 
et rerum asperitati tribuere possumus, aut — quod ter- 
tio loco relinquitur — tua nobis irata est atque adversatur 
reverentia, quemadmodum et Deus ipse, qui se quasi 


Titulus: rubr. habet F| paris om. FU | Isideri scripsi: Lyy- Lom. FU | Bisarionem: 
Byss- L | ac om. FU | Bowoniaegue: Bononiae F | post legature add. cum (quam L) capta 
Consiantinopoli idem cardinalis Rutenus e manibus Turcorum în Cretam insulam profugisset 
(Jagit F). De graeco în latinum conversa FUL feliciter incipit L_—4. responsionen: 
responsum E | ullam : ullum F 5. in causa: enim causae F | fuerit: fuit U | coniectare 
«cturare F 8. rerum om. U | possumas: possum L g-10. afque... reverentia: 
atque adversat reverentia U reverentia atque adversatar L 10. Deus ipse: ipse Deus U 
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che abitano nelle isole ad essa vicine. E anch’io infine, pieno 
di angoscia, io Isidoro, che per concessione divina venni asso- 
ciato al collegio dei cardinali tuoi fratelli, che sono testimone 
autentico di questa terribile catastrofe e che sfuggii in modo 
miracoloso, per volontà di Dio, dalle mani degli empi, anch’io 
gettandomi ai sacri piedi della tua Beatitudine allo stesso modo 
chiedo ad alta voce, grido supplico e imploro e mi affido alla 
tua Santità, perché tu sarai il mio rifugio da questi affanni che 
mi circondano... 


Da Candia nell’isola di Creta, 6 luglio 1453. 


Lettera scritta dal reverendissimo signor cardinale Ruteno al re- 
verendissimo signor Bessarione, vescovo di Tusculo cardinale 
Niceno, legato papale a Bologna 


Reverendissimo padre in Cristo e signore, porgo a voi i 
miei più devoti saluti. 

Ho scritto spesso nel passato a vostra Reverenza, dalla 
quale però non ho ricevuto alcuna risposta; per quale ragione, 
non so. È possibile tuttavia congetturate o che le mie lettere 
non ti siano state consegnate o che le tue lettere non siano 
state a me recapitate, forse per incuria dei messaggeri; ciò 
che può essere attribuito anche allo stato di guerra e alle diffi- 
coltà della situazione, oppure, terza ipotesi, che la tua Reve- 
renza è adirata verso di noi e ci è avversa, come pure Dio 
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gravem et infestum praebuisse videtur illi miserrimae 
atque infelicissimae urbi et civitati, quae quondam erat 
et ab impiis quoque et atrocissimis infidelibus appella- 
batur Constantinopolis, nunc vero pessimo fato Turco- 

1s polis, cuius ego memor rivos profundo iuges atque in- 
cessabiles lacrimarum... 

Ft per immortalem Deum, cuius oculis patent et 
manifesta sunt omnia, sacpius ac saepius illum execratus 
sum ac maledixi crudelem ex Turcis qui me sagitta fixit 

20 atque in sinistra capitis parte vulneravit ante ianuam 
cuiusdam monasterii, non tam actiter tamen ut eadem 
hora mihi vitam eripuerit, propterea quia eques eram et 
attonitus et spiculum ipsum magna in parte vires amiserat; 
sed me Deus, opinor, servare voluit, ut reliquas omnes 

»5 tales ac tantas infortunatissimae illius urbis adversitates 
conspiciam... 

Sed haec in praesentiarum recensere longum esset nec 
tempus plura patitur; postquam vero ad vos duce Domino 
venire constitui, praesens multa explicabo®, quae littera- 

so rum ac cpistolae modum superant. Nunc paucula tantum 
perstringam, ut compendiose rei summam teneatis. Sic 
autem res se habet. 

Cum circa mensem Maii superioris anni Romam reli- 
quissem, nullum penitus inde praesidium vel auzilium 

ss referens, quam melius potui me ad iter paravi et profecto 
de Urbe ipsa exiens, primo ut aiunt calcari et passu, 
omnia mihi adverse atque infeliciter succedere ceperunt*. 


11. e infestum XL: infestrum L et infensum (in meg. alii infestum) U infestum et infensum 
F 12. et: atque L 14. pessimo fato om. L 15. risos: rivo U | profundo: 
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28. postquans: posteaquam F | vero FU : add. în meg. L_— 29. multa: plura ci multa F 
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stesso, che sembra essersi mostrato quasi duro, ostile e avverso 
nei confronti di quella sventuratissima e infelicissima città che 
fu un tempo e che dagli stessi empi e ferocissimi infedeli era 
chiamata Costantinopoli, ora, per rio destino, davvero Turco- 
poli, al cui ricordo io verso fiumi continui e perenni di la- 
crime... 

E per quel Dio immortale ai cui occhi nulla sfugge e tutto 
è manifesto, spessissimo ho esecrato e maledetto quel crudele 
turco che mi ha ferito con una freccia nella parte sinistra del 
capo di fronte alla porta di un monastero, non così gravemente 
tuttavia da uccidermi nello stesso istante, per il fatto che ero 
a cavallo e mi sentivo stordito e la punta di essa aveva perso 
in buona parte la sua forza. Credo che Dio abbia voluto te- 
nermi in vita, perché potessi vedere tutte le altre così grandi 
disgrazie di quella sfortunatissima città... 

i Ma, al momento presente, sarebbe lungo raccontare tutto 
ciò, né il tempo me lo permette. In seguito, poiché ho stabilito 
di venire da voi, con l’aiuto del Signore, vi narrerò di persona 
molte cose, che oltrepassano la misura di una lettera. Mi terrò 
soltanto all’essenziale, in modo che voi possiate esser infor- 
mato della situazione in breve. Ecco come stanno le cose. 

Quando lasciai Roma verso il mese di maggio dell’anno 
passato [1452], senza avere affatto con me alcun presidio o 
aiuto, mi preparai al viaggio nel modo migliore che mi è 
stato possibile e certo, dopo esser uscito dalla città, già al 
primo colpo di sprone, per così dire, e ai miei primi passi, 
tutto cominciò ad andarmi a rovescio e in modo sfortunato. 
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Omitto autem nunc singula. Tantisper sex menses in 
itinere cucurrerunt’, cum vix et tandem sextum et vige- 
simum mensis Octobris diem ad infelicissimam urbem 
Constantinopolim pervenimus, hoste ac ferro clausam et 
undique circumseptam. Quid igitur dixerim fecerimque ac 
mente volverim®, non facile verbis aut scriptis complecti 
possem. Duorum mensium spatio classis coacta est atque 
adunata christianorum ac perfecte et inviolate unita’, 
quemadmodum et alias bis scripsi ad vestram reverentiam 
et quidem abunde satis et late. Cum autem res christiano- 
rum splendide ac secunde procedere videbantur, quamvis 
et Turcorum quoque solertia pugnandi contra civitatem 
non cessaret et ardens studium et inexplebile desiderium, 
scripsi pariter super omnia, motres ipsius Turci et curam 
eius ac vigilantiam ad totum orbem terrarum suae dicioni 
subigendum et Christi nomen de terra delendum radicitus. 
Id enim mente sua exagitans commentatur et manum for- 
tem pracparat ac exercitum et classem innumeram, pedi- 
tum simul et equitum circiter trecentorum milium iudica- 
tam, triremes, biremes et uniremes viginti et ducentas et 
navem unam onerariam sivè rotundami fabros omnes, 
telorum omne genus, instrumenta quaeque mechanica et 
fabrilia congregat ac exaggerat, quae ad capiendas et ex- 
pugnandas urbes apta iudicantur, tormenta quaevis, bom- 
bardas, catapultas et plurimas et maximas, ut eorum moles, 
monstra et portenta iudicares, quibus tandem Constan- 


39. cum: qum L | post ix scrips. sextum tandom et vigesimum et delev. 1? | 
sextum: ad sextum WU 43. voberim: volutaverim UV | complecti: compleri F 44. 
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Lascio da parte ora i particolari. Intanto ci vollero ben sei 
mesi per il solo viaggio”, finché con difficoltà alla fine giunsi 
alla sventuratissima città di Costantinopoli il 26 del mese di 
ottobre e la trovai bloccata e accerchiata da ogni parte dal ne- 
mico in armi. Quali discorsi quindi io abbia tenuto, che cosa 
abbia fatto e quali pensieri abbia rivolto nella mia mente, non 
potrei condensare facilmente né a parole né per iscritto. Nel 
giro di due mesi la flotta dei cristiani è stata raccolta, radunata 
€ messa d'accordo in modo perfetto e saldo, come in altra oc- 
casione ho già scritto due volte a vostra Reverenza, in modo 
abbastanza ampio ed esauriente. Quando sembrava che le cose 
dei cristiani procedessero bene e con soddisfazione, benché 
non fosse venuta meno né la volontà dei turchi di assalire la 
città, né il loro forte desiderio, né la loro brama insaziabile, 
scrissi a vostra Reverenza pure su ogni cosa, sulla mentalità 
dello stesso Turco, che pensa senza sosta di sottomettere al 
proprio potere tutto quanto Porbe terrestre e di distruggere 
interamente il nome di Cristo. Ed è ciò appunto che il folle 
medita: prepara un forte schieramento, un esercito stimato 
tra fanti e cavalieri di circa trecentomila uomini ed una 
flotta grandissima, di duecentoventi navi fra triremi, biremi 
e uniremi, più una nave mercantile o rotonda; raduna e am- 
massa tutti gli artigiani, ogni sorta di proiettili, ogni genere 
di strumenti, di congegni e di artifizi che siano ritenuti adatti 
per assalire ed espugnare le città, ogni tipo di macchine da 
getto, bombarde, catapulte, in gran numero € di dimensioni 
enormi, le cui moli ti sarebbero sembrate delle cose mostruose 
e portentose: con questi mezzi alla fine si è impadtonito di 
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tinopoli pòtitus est. Inter cetera vero infinita tormenta, 
catapultas sive bombardas, tres erant, quarum prima qua- 
tuotdecim talentorum lapidem proicichat, altera duode- 
cim, tertia decem'. Cum autem reliquas omnes minores 
densitas et fortitudo murorum substinerent, vires illarum 
trium et verbera crebro et assidue concutientium moenia 
tollerare non potuerunt: ad secundum enim ictum maxi 
ma pars deiecta est atque decussa murorum cum ipsis 
turribus. Tunc autem intelleximus perfectum esse atque 
impletum vetus oraculum, quod diu nostris annalibus 
servatum est, dicens: « Vae tibi, civitas septicollis, cum 
te adolescens obsederit, et tua moenia fortissima demolita 
fuerint »°. Subvertit itaque muros circa portam Sancti 
Romani et praeterea cam partem quae inter portas Fontis 
et Auream nuncupatas et antiquam Venturae portam!° 
erant et alteram quae Caligariorum appellabatur!!, apud 
quam dum acerrime pugnaretur fortissimus ille Theodorus 
Carystenus irrumpentibus in urbem hostibus se opponens 
generose. ac summa fortitudinis gloria occubuit!*: totius 
enim circuitus pars illa debilior erat... 

Primum quidem cum validissimis catenis portus esset 
accinctus et clausus a parte montis Galatae usque ad por- 
tam Pulchram?* triremes Venetorum quinque cum duo- 
decim aliis onerariis sive rotundis navibus et quidem 
mazimis! portui et catenis innixe Turcorum introitum 
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Costantinopoli. ‘Tra le altre numerosissime macchine da getto, 
catapulte o bombarde, ce n’crano tre, di cui la prima lanciava 
proiettili di pietra del peso di quattordici talenti, una seconda 
di dodici e una terza di dieci. Mentre le mura con il loro spes- 
sore e la loro solidità sopportavano bene i colpi di tutte le 
altre bombarde minori, non riuscirono invece a tollerare la 
forza dirompente di queste tre che le battevano in continua- 
zione. AI secondo colpo la più gran parte dei muri e delle 
stesse torri veniva abbattuta e demolita. Allora abbiamo com- 
preso che si compiva fino in fondo l’antica profezia che a lungo 
si è conservata nelle nostre storie e che dice: « Guai a te, città 
dai sette colli, quando ti assedierà un giovane, perché le tue 
mura fortissime saranno abbattute ». Il Turco riuscì dunque ad 
abbattere le mura nei pressi della Porta di san Romano ed an- 
che quella parte di esse che si trova tra le Porte dette della 
Fonte [= Peghé], quella Aurea e Pantica Porta della Ventura, 
e quell’altra che prendeva il suo nome dalla Porta di Caligaria. 
Presso di essa, mentre si combatteva eroicamente, il fortissimo 
Teodoto Caristeno, al momento in cui i nemici irruppero nella 
città, cadde gloriosamente cercando di opporsi con coraggio 
e grandissimo valore: quella parte delle mura infatti era la più 
debole di tutta la cinta muraria... i 

Il porto era stato chiuso e bloccato con: fortissime catene 
dal colle di Galata fino alla Porta Bella [Horaia = Porta di 
Neorion] e cinque triremi veneziane con altre dodici navi mer- 
cantili o totonde di grande stazza impedivano decisamente ai 
turchi di entrare nel porto e di avvicinarsi alle catene. Quando 


14-6. Var... fuerint cfr. Leonis Sapientis Oraculum X (PG 107, col. 1136, in parte 
diverso); Leon. Chiens. pat. 4 
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prohibebant. Turci vero cum se illic frustra consistere 
animadverterent, in Dipplociomam'* stationem se cum 
eorum navibus transtulerunt ubi et classem instruxerunt. 
Paucis vero post diebus viam montanam trium milium 
passuum et ultra sterni iussit Turcus ad traiciendas ab 
una parte montis Galatae in alteram biremes et soliremes 
nonaginta duas!’, quas cum in portu eo modo traiecisset, 
portu potitus est et cius totaliter factus est dominus. 
Aliud iterum mirabilius est machinatus, quod et Xerxes 
quondam fecisse memoratur, pontem siquidem construxit 
et fabricavit maximum a mari Sanctae Galatinae usque ad 
moenia Cynegi", quod duplo maius est spatium quam 
illius Hellespontiaci olim pontis a Xerxe fabricati, per 
quem non modo pedites verum etiam equites multi simul 
traducebantur. Alium et tertio modum aggressus contra 
urbem versus portam Caligariorum a longe cuniculos 
quinque et subterraneos dolos effodit!*, per quos in urbem 
aditus pateret. Cumque ad murorum usque ac tutrium 
fundamenta applicuissent atque ipsa iam excidere cona- 
rentur, nostri pariter intus ex amussim de directo cor- 
tespondentes cuniculos effoderunt: sicque hostes ea parte 
fugati sunt atque depulsi... 

Machinamenta vero, moles, tormenta, catapultas et in- 
strumenta, quae nunc falconia nominantur!*, quis enar- 
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i turchi capirono che sarebbe stato inutile sostare in quel pun- 
to, si trasferirono con le loro navi nel porto di Dipplocioma 
[= Diplokionion] e qui le disposero in assetto di battaglia. 
Pochi giorni dopo il Turco ordinò di aprire una via, spianando 
il terreno tra i colli dietro Galata di tremila passi e più per 
trascinarvi da una parte all’altra del colle di Galata novanta- 
due tra biremi e uniremi, ed essendo riuscito a trasportarle in 
tal modo all’interno del porto, si impadronì di esso e ne di- 
venne interamente signore. Ha escogitato poi un’altra astuzia 
straordinaria, ciò che si racconta sia stato fatto un tempo an- 
che da Serse: costruì cioè un ponte e lo fece fare lunghissimo 
dalla zona di mare di Santa Galatina fino alle mura del Kynegon, 
la cui estensione è più del doppio di quella del famoso ponte 
sull’Ellesponto fatto costruire un tempo da Setse; su di esso 
potevano transitare non solo truppe di fanteria, ma anche 
molti cavalieri. Tentò anche di usare un terzo mezzo contro la 
città: fece scavare da lontano in direzione della Porta di Cali- 
garia cinque cunicoli e delle mine sotterranee per poter en- 
trare di soppiatto nella città. Quando però gli scavatori giun- 
sero in prossimità delle fondamenta delle mura e delle torri e 
quando già stavano pet farle cadere, i nostri scavarono ugual- 
mente dei cunicoli dall’interno della città esattamente nella 
stessa direzione, e così i nemici, da quella parte, furono posti 
in fuga e ributtati indietro... 

Chi potrà descrivere le macchine da getto, gli ordigni, le 
catapulte e i congegni, detti ora falconi!*? Fece costruire più 
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raverit? Scalas quidem amplius trecentas compegit°°, ag- 
geres quoque ac terrae tumulos instar collium ante muros 
congessit, castella praeterea vastissimorum lignorum ere- 
xit turres urbis exteriores exuperantia... 

Inter haec quinquaginta et tres dies Turcus consumpsit 
Constantinopolim obsidens nec quicquam perfecit. Sed 
cum omnis cognitionis illud difficillimum est quod futu- 
rum est, nobis oculos mentis occecavit, illi vero ita ape- 
ruit, ut Martem potentissimum ac diem et horam eius 
accuratissime observaverit; habet enim diligentissimos 
astrologos persas, quorum consiliis ac iudicio fretus 
summa quaeque ac maxima sese consecuturum sperat. 
Vigesimo itaque nono die mensis Maii proxime peracti 


. aurora illucescente, solis etiam radiis nostros oppugnan- 


tibus, mari ac terra urbem invadentes Turci ad eam par- 
tem maxime semiruptam circa Sanctum Romanum assilue- 
runt, ubi multi erant fortes viri latini et graeci absque 
tamen rege ac imperatore ipsorum, qui iam ab hostibus 
vulneratus ac trucidatus fuerat eiusque caput ‘Turco 
postea dono datum est, qui eo viso plurimum exultavit 
atque illi petulanti ludibrio improperavit et continuo in 
Andrinopolim triumphandum misit?. Erat autem cum 
imperatore illo ductor quidam nomine Iohannes Iusti- 
nianus, quem multi incusant primam fuisse causam tantae 
captivitatis et excidii: sed omittamus?*. Facilis autem erat 
in ea parte ad moenia ascensus, quia, ut dictum est, quasi 
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di trecento scale, innalzare bastioni e terrapieni davanti alle 
mura alti come colli, erigere castelli immensi di legno che su- 
peravano le torri esterne della città... 

Tra questi preparativi il Turco impiegò cinquantatre gior- 
ni, pur continuando l'assedio di Costantinopoli, ma senza 
giungere ad alcun risultato. La cognizione del futuro è certo 
una delle cose più difficili: eppure, mentre essa rese ciechi gli 
occhi della nostra mente, li aprì invece a lui, a tal punto che 
egli riuscì a tenere sotto controllo con grande precisione sia 
la furia della battaglia, sia il giorno e l’ora dell’assalto. Ha in- 
fatti a sua disposizione astrologi persiani molto scrupolosi, 
ed è appoggiandosi ai loro suggerimenti e alle loro decisioni 
che spera di riuscire ad ottenere il dominio supremo ed asso- 
luto. Il giorno 29 del mese di maggio da poco trascorso al 
sorgere del sole, quando i suoi raggi colpivano i nostri negli 
occhi, i turchi investendo per mare e per terra la città assali- 
rono quella parte di mura presso la Porta di san Romano che 
era quasi interamente distrutta, dove si trovavano molti uo- 
mini valorosi latini e greci, ma senza il loro re e imperatore, 
che era già stato ferito e trucidato e il cui capo fu poi presen- 
tato in dono al Turco, il quale alla sua vista esultò per la 
grande gioia, lo coprì di ingiurie e di insolenze e subito dopo 
lo inviò come trofeo ad Andrinopoli. Assieme a lui si trovava 
un condottiero il cui nome era Giovanni Giustiniani, che molti 
accusano di esser stato la causa prima della presa e di così 
grande catastrofe. Ma lasciamo stare? La scalata alle mura 
in quella parte era d’altronde facile, perché, come si è già 
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tota erat bombardis illisa ac prope decussa, propter quod 
et facile hostes in urbem irruperant, nemine illic invento 
qui hostium impetum reprimeret aut cam partem defen- 
saret*. Monstri autem simile erat civitatem ipsam totam 
pugnantem aspicere muris intus et ‘extra oppugnatam. 
Viae quidem omnes stratae ac angiporti sanguine et 
cruore fluentes cadaveribus caesorum ac interfectorum 
erant plenae. Trahebantur e domibus nobiles atque in- 
genuae mulieres, reste ad collum ligatae, serva simul et 
domina, ac nudis pedibus quam plurimae, filii quoque 
ac sorores eorum rapti atque a patribus divisi et matribus 
hinc et inde abducebantur. Videres autem Turcorum man- 
cipia et servos vilissimos rapere atque distrahere delica- 
tas illas atque praeclarissimas virgines saeculares pariter 
et monachas — o sol et terra! —, non tanquam boves aut 


-pecudes vel aliquod aliud mansuetum atque domesticum 


animal, sed veluti gregem inmanium silvestrium et atro- 
cium ferarum indomitarum in mediis gladiis percussoribus 
ac spiculatoribus et gladiatoribus circumstipatas ex urbe 
abstrahi... 

Quamprimum enim in templo quod Sanctae Sophiae 
appellabatur, nunc turcicum masgidium®‘, statuas omnes, 
iconas et imagines Christi, sanctorum ac sanctarum deie- 
cerunt et confregerunt, omne vituperium in eo exercentes. 
Tabulae quoque suggesti ct aris atque altaribus insilientes 
furibundi ac exultantes fidem nostram et sacrificia chri- 
stiana deludebant et Machumetho laudes et hymnos de- 
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detto, essa era stata buttata giù e quasi diroccata interamente 
dai colpi delle bombarde, per cui fu facile ai nemici irrompere 
nella città, non trovandosi nessuno lì in grado di contrastare 
l’impeto dei nemici e di difendere quel punto. Era cosa incre- 
dibile vedere la città che da una parte si difendeva tutta quanta 
all’interno delle mura e dall’altra all’esterno era assalita... Tutte 
le vie, le strade ed i vicoli erano pieni di sangue e di umore 
sanguigno che colava dai cadaveri degli uccisi e fatti a pezzi. 
Dalle case venivano tratte fuori le donne, nobili e libere, legate 
tra loro con una fune al collo, la serva assieme alla padrona e 
a piedi nudi, per lo più, e così pure i figli, rapiti con le loro 
sorelle, separati dai loro padri e dalle loro madri, erano tra- 
scinati via da ogni parte. Avresti potuto poi vedere - o sole, 
o terra! — schiavi e servi turchi d’infimo grado portar fuori e 
spartirsi fanciulle giovanissime e nobilissime, laiche e reli- 
giose, e trascinarle fuori dalla città, non come buoi o pecore 
o altri animali domestici e mansueti, ma come se fossero un 
gregge indomabile di fiere spaventevoli, selvagge e crudeli, 
circondate tutt’attorno da spade, sicari, guardie e assassini 

Appena fu loro possibile buttarono giù e fecero a pezzi 
nella chiesa che si chiamava di Santa Sofia e che ora è una mo- 
schea turca, tutte le statue, tutte le icone e le immagini di 
Cristo, dei santi e delle sante, compiendovi ogni sorta di ne- 
fandezza. Saliti come invasati sul ripiano dell’ambone, sulle 
are e sugli altari, si facevano beffe, esultando, della nostra fede 
e dei riti cristiani e cantavano inni e lodi a Maometto. Abbat- 
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cantabant; sacrarii quoque postibus confractis sacra omnia 
et reliquias sanctas corripientes veluti vilissima et abiecta 
proiciebant. Quid autem in calicibus et consecratis vasis 
et pannis effecerint, silentio praetereatur. Mantilia quoque 
aurea et tabulas Christi et sanctorum imagines habentia, 
partim canibus, partim equis pro praesaepibus propone- 
bant. Evangelia vero et ecclesiasticos libros pedibus con- 
culcabant®, aedificia item marmorea lucidissima atque 
splendidissima contrita sunt atque confracta omnia... 
Quomodo autem impias manus effugerim, brevi co- 
gnosces cum in Italiam pervenero: perdisces enim tunc 
omnia. Cum auteni in Italiam Turcus omnino transire 
deliberat. cum fortissima manu exercituque maximo, tre- 
centas enim triremes et parvas et magnas implevisse di- 
noscitur et naves onerarias maximas amplius quam viginti, 
pedestrem etiam exercitum ct equestrem numero infini- 
tum, et haec tu quidem vera puta, ego futura non du- 
bito, Alexandri siquidem vitam quotidie audit arabice, 
graece et latine”. Fapropter confestim ex Creta navicu- 
lam dimittens per fratrem Iohannem® litteras dedi ad 
sanctissimum dominum nostrum papam et ad sacrum 
collegium cardinalium, item et ad regem Aragonum et 
ad maximas quasque Italiae civitates, quemadmodum et 
ad vestram Bononiam, hottans, excitans ac provocans €08, 
ut oculos ac mentem dirigant ad horum infidelium de: 
structionem®*. Unde et vestra reverentia pariter dignetur 
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tute le porte del santuario [=iconostasi], ghermivano tutte le 
cose sacre e le sante reliquie e le gettavano via come cose spre- 
gevoli e abbiette. Preferisco passare sotto silenzio ciò che han 
fatto nei calici, nei vasi consacrati, sui drappi. I paramenti 
intessuti d’oro con le immagini di Cristo e dei santi li usavano 
come giacigli in parte per i cani, in parte per i cavalli. Calpe- 
stavano coi piedi gli Evangeli ed i libri delle chiese, abbatte- 
vano monumenti di marmo lucido e splendente, tutto face- 
vano a pezzi... 

Come io sia sfuggito dalle loto empie mani, lo potrai ap- 
prendere tra breve quando arriverò in Italia, e allora saprai 
tutto. Poiché il Turco medita certamente di passare in Italia 
con una schiera fortissima e con un grandissimo esercito, si pre- 
sume che abbia approntato trecento triremi, tra piccole e gran- 
di, e più di venti navi mercantili grossissime, ed anche un eser- 
cito di fanti e di cavalieri di un numero straordinario: ritieni 
anche tu talè notizia del tutto veritiera, io non dubito che ciò 
avverrà, se è vero che ogni giorno egli ascolta in arabo, in greco 
e in latino® la vita di Alessandro Magno. Proprio per questo 
inviando senza indugio da Creta una piccola nave consegnai 
a fra Giovanni delle lettere per il santissimo signore nostro il 
papa, per il sacro collegio dei cardinali, e così pure per il re 
di Aragona e per le più grandi città d’Italia, come anche per 
la vostra Bologna, esortando tutti, sollecitandoli e stimolan- 
doli a volgere il loro sguardo e la loro attenzione ad annientare 
questi infedeli. Per cui anche vostra Reverenza, a cui auguro 





195 


10 


$o LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI 


occurrere ad hoc salutiferum, pium ac necessarium opus, 
quam diutissime salvam et incolumem exopto. 
Tuae in omnibus reverentiae 


Isidorus cardinalis 
- In Creta, die sexta Iulii anno Domini M°CCCCOLII®. 


Isidorus miseratione divina sanctae Romanae Ecclesiae 
episcopus Sabinensis, cardinalis Ruthenus vulgariter nun- 


cupatus, 
Universis et singulis Christi fidelibus has nostras lit- 
teras inspecturis salutem in Domino nostro Jhesu Christo. 


« Audite haec omnes gentes, auribus percipite omnes 
qui habitatis terram », David ‘propheta ait in sui pracfa- 
tione psalmi; ego verum parumper imitans propheticam 
vocem sic memorabo: « Audite haec omnia omnes qui 
piam et fidelem partem orbis terrarum colitis, servi fideles 
et ministri, pastores ct principes omnium ecclesiarum 
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di vivere a lungo sana e salva, si degni di venire incontro a 
quest'opera salutare, pia e necessaria. 
[Devoto] in tutto alla tua Reverenza 
Isidoro cardinale 


Creta, 6 luglio 1453. 


Isidoro, per misericordia divina vescovo di Sabina della 
santa Romana Chiesa, detto comunemente cardinale Ruteno, 

porge il suo saluto nel Signor nostro Gesù Cristo a tutti i 
fedeli di Cristo, uniti e isolati, che leggeranno questa nostra 
lettera. 


« Udite, voi popoli tutti, prestate orecchio, voi tutti che 
abitate la terra », dice il profeta Davide nel proemio di un 
suo salmo. lo invero per un poco imitando la sua voce pro- 
fetica dirò: « Udite tutto ciò, voi tutti che abitate la patte pia 
e fedele dell’orbe terrestre, voi servi fedeli e ministri, pastori 
e principi di tutte le chiese di Cristo, ed anche voi difensori 
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Christi, ipsi praesides et ductores fidei christianae, uni- 
versi quoque reges ac principes christicolae necnon etiam 
universus populus » christicola Domini, qui vestram 
fidem mundam.et immaculatam omnipotenti et trino Deo 
offertis cum omnibus insuper interque omnes ac super 
omnes vos, qui Deo perfecte dedicati et ab isto saeculo 
seducti et angelicum habitum vitae monasticae estis induti 
et omnia temporalia abdicastis et ad sola futura et aeterna 
bona intuentes praesens saeculum et omnia quae in sae- 
culo sunt magnopere abnegastis et futuris atque aeternis 
bonis regni caclorum ea temporalia permutastis, audite. 

Notum omnibus sit, domini mei et fidelissimi chri- 
stiani, quoniam iam prope est Antichristi praecursor, 
‘Turchorum princeps et dominus, cuius nomen est Ma- 
chometa, qui illius primi ac principis haeresis, sed ut 
potius et veracius dicatur impietatis est heres, qui multo 
magis nequam est quam ille primus; ille enim deceptoriis 
et mendacibus verbis homines imperitiores et insipien- 
tiores assentire urgebat, hic enim sua magna vi et po- 
tentia et maxime ferro et suppliciis christianos macerat 
et affligit, volens totaliter nomen Christi de terra delere; 
tantum enim alit odium et abhominationem et iracundiam 
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e condottieri della fede cristiana, voi tutti pure re e principi 
cristiani e voi popoli tutti » cristiani di Dio, che offrite la vo- 
stra fede pura e immacolata a Dio onnipotente e trino, assieme 
inoltre a voi tutti e tra voi tutti e sopra tutti voi che, votati 
interamente a Dio e separati dal mondo presente, avete rive- 
stito l’abito angelico della vita monastica, avete rinunciato a 
tutti i beni temporali, voi che per guardare ai soli beni futuri 
ed eterni avete rinnegato con tutta l’anima il secolo presente 
e tutto ciò che vi è nel secolo e avete scambiato i beni tempo- 
rali con quelli futuri ed eterni del regno dei cieli, ascoltate. 

Sia noto a tutti voi, miei signori e fedelissimi cristiani, che 
ormai è alle porte il precursore dell’Anticristo, il principe e 
signore dei turchi, il cui nome è Maometto, erede di quel 
ben noto primo Maometto che fu il capo dell’eresia, anzi, più 
esattamente, il capo dell’empietà, ma molto più iniquo del 
suo famoso predecessore: quello infatti induceva ad abbrac- 
ciare la sua-eresia con discorsi ingannevoli e menzogneri uo- 
mini senza alcuna esperienza e preparazione, questi invece 
usando della sua gran forza e della sua potenza e soprattutto 
della spada e dei supplizi tormenta e travaglia i cristiani, 
poiché vuole cancellare interamente dalla terra il nome di 
Cristo. Egli nutre un odio, un’avversione e un furore così 
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contra Christianos, quod cum ipse inspexerit suis oculis 
christianum, existimans se maxime deturpatum fore et 
sordidatum, proprios oculos abluit et abstergit. Qui talis 
inimicus christianae fidei apparuit et apparet qualem 
nunquam in genus christianum homo vidit neque videbit. 
Hic enim felicissimam olim omnium urbium, nunc autem 
infelicissimam et miserrimam, Constantinopolitanam ur- 
bem expugnavit atque delevit...* 

Mox enim nullum habitatorem intus relinquerunt, non 
Latinum, non Graecum, non Armenum, non ludaeum, 
non alium quemvis hominum, sed a prima hora diei 
usque ad meridiem totam urbem nudam et inhabitatam 
ac male detractam et desertam relinquerunt?. Quos omnes 
actus et opera praefata propriis oculis vidi, et ego ipse 
cum viris Constantinopolitanis omnibus una passus sum, 
licet de manibus impiorum me Deus eripuit, ut Jonam 
ab utero ceti. 

Urbs igitur Constantinopolitana extincta est nec ullum 
sensum illa nunc habet; hac cadem etiam hora et civitas 
Pera nuncupata extincta est, quam demum Thurci occu- 
pant nunc et gubernant, cuius muros usque ad terram 
diripuerunt*, quae servituti adeo tradita est, quod non 
sinunt in cxaltatione sacratissimi corporis et sanguinis 
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forte contro i cristiani, che quando egli vede con i suoi occhi 
un cristiano, ritenendo di aver sub'to una grave deturpazione 
e sozzura, lava e deterge i propri occhi. Un nemico tale della 
fede cristiana non ci fu mai, e non c'è uno simile a lui, né 
alcun uomo vide mai né vedrà tra il popolo cristiano. Questi 
è colui che ha espugnato e distrutto la città di Costantinopoli, 
un tempo la più felice tra le città ed ora purtroppo la più 
infelice e la più misera... 

Non lasciarono in vita un solo abitante all’interno della 
città: non latino, non greco, non armeno, non ebreo, non 
qualsiasi altro. Fra le prime ore del giorno e mezzogiorno 
resero la città nuda e disabitata, svuotata in modo crudele e 
deserta. Ho visto io stesso, con i miei occhi, le loro azioni ed 
i loro misfatti, e anch’io, assieme a tutti gli altri costantino- 
politani, sono passato attraverso le stesse sofferenze, anche se 
Iddio mi ha strappato dalle mani degli empi, come Giona 
dal ventre del mostro. 

La città di Costantinopoli è morta e non c'è più ora in 
essa alcun segno di vita. In questo stesso momento anche la 
cittadina che si chiama Pera è stata annientata: la occupano 
ora e la governano i turchi, che hanno abbattuto quasi al 
suolo le sue mura e che l’hanno ridotta in servitù a tal punto 
che non permettono che venga suonata alcuna campana o 
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Christi tintinnabulum* aut ullam campanam sonari aut 


pulsari; ymmo crucem quae supra magnam turrim fuit 
una cum ipsa turri in ruinam miserunt®; cuius denique 
civitatis totam rempublicam perdiderunt et destruxerunt 
et Thurcum principem eis et iudicem constituerunt”, ga- 
bellas et nonnullas alias impositiones et gravamina omni- 
bus a maiore usque ad minorem ponere instituerunt®. 
Misit enim personas ad Maius Mare versus oppida graeca 
et latina gabellas et impositiones instituendi causa, ut 
redditus fructuum et proventus iuxta institutionem eis 
tradendam reddantur*; et quod peius est Christianis im- 
perio suo subiugatis et servitudini suae subiectis bella 
detestanda contra Chiristianorum reliquos una cum aliis 
Thurcis iubet fieri. ” 

Haec igitur sunt quae hactenus a Thurcis exacta contra 
Christianos sunt; ea vero quae de cetero contra cos exco- 
gitat, quis poterit cnarrare? Primo enim triremes centum 
septuaginta inter parvas et magnas praeparavit et ad Mare 
Aegaeum misit ad insulas Cicladas causa suo imperio eas 
subiugandi'°; deinde praeparat se cum infinito exercitu 
ad tres urbes solidas et potentes prope Danubium sitas 
transmigrare et eas expugnare et devastare, videlicet unam 
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N 70. Thurcis AP1: Theucris PNTMS Teseris CH | inbet fieri: mittit S | fieri om. M 
go-1. inbet... Thurcis om. H 71. Thurcis AP: Turcis C Theweris PNTMS 72. 
sunt om. C | quae: qui Com. AP | contra iterav. P___ 73. enarrare: dicere SO 74 
post septuaginia add. naves N 75. Cicladas: Ciclades N Cicladic P_Adadas C | 
causa: cum CN 36. subingandi: subiugandas Ciclades sunt LXXII insulae parvae 
inxta Cyprum N 77. sitas: situm C 

















ISIDORO DI KIEV 87. 


battuta alcuna simandra* a gloria del sacratissimo corpo e 
sangue di Cristo. Anzi, hanno distrutto la croce che stava 
sulla grande torre e la torre stessa, hanno annullato intera- 
mente il governo comunale della città, l’hanno distrutto, e 
al suo posto hanno messo un turco come signore e giudice; 
hanno imposto nuove gabelle, nuove tasse e gravami fiscali 
su tutti, dal più grande al più piccolo. In effetti il Turco ha 
inviato delle persone di sua fiducia verso il Mar Nero per 
imporre alle città greche e latine il pagamento di gabelle 
e di tasse, cosicché i redditi dei guadagni ed i proventi ven- 
gano versati secondo la regola che verrà ad essi trasmessa. 
Ma ciò che è ancor peggio, comanda che i cristiani assoggettati 
al suo comando e sottomessi al suo servaggio prendano parte 
assieme agli altri turchi a guerre detestabili contro gli altri 
cristiani. 

Queste sono dunque le azioni che i turchi hanno compiuto 
fino ad ora contro i cristiani; ma quelle che peraltro sta medi- 
tando il ‘Turco contro di essi, chi può dirlo? Innanzi tutto ha 
approntato centosettanta triremi, tra grandi e piccole, e le 
ha inviate nel Mar Egeo in direzione delle isole Cicladi per 
sottometterle al suo impero!; si sta poi preparando per di- 
rigersi con un esercito immenso verso tre città, forti e potenti, 
poste sul Danubio, allo scopo di espugnarle e di distruggerle, 
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quam Peristerii nuncupamus, aliam Fendorabium, aliam 
vero Bellestadiam!!; et sic proponit totam transcurrere 
Ungariam eamque perdere et delere, ut neminem habeat 
retro se impeditorem'’, quoniam in Ytaliam anno futuro 
transmigrare decrevit, unde iam anno praesenti haec 
omnia agere introducit et proponit. Itaque praeparat et 
praeparare conatur galeas parvas et magnas trecentas, 
naves magnas viginti et ultra, pedestrium et equestrium 
exercitum ultra trecenta milia; et sic a Durachio transire 
ad Brandicium disponit. Haec omnia non solum agere 
disponit, verum incipit facere!®. 

Quapropter deprecor, exoro atque exhortor vos omnes 
christianos ut pro christiana fide zelum et amorem pro 
libertate vestra suscipiatis et inter vos obsecro pacem 
primo et unionem habere velitis, omnemque miseriam 
et pusillanimitatem eiciatis, quae inter vos esse videntur, 
et inducite vobis ipsis caritatem Dei et pacem et unionem, 
et pracparate vos ipsos vitiles, constantes et magnani- 
mos, ut viriliter ruatis contra hostes et infideles. Et licet 
auditum est multas habere galeas et magnum exercitum, 
Deo dante tamen vestro <de> numero decem valent bella 
et proelia tanta cis inferre ut firmiter quinquaginta de 
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e cioè verso quelle che noi chiamiamo rispettivamente Peri- 
steri [= Golubac], Fendorabio [= Semendria, Smederevo ?] 
e Bellestadio [= Belgrad?]; e si propone così di attraversare 
tutta quanta l’Ungheria, di devastarla e di distruggerla, per 
non lasciare dietro di sé alcuno che lo possa ostacolare, perché 
ha deciso di passare in Italia il prossimo anno, e quindi già 
da questanno ha messo in programma tutte queste imprese. 
Perciò appronta e cerca di armare trecento galere tra grandi e 
piccole, venti più grandi navi mercantili, un esercito di fanti 
e di cavalieri di oltre trecentomila uomini, e così pensa di 
passare per mate da Durazzo a Brindisi. Tutto ciò non solo 
predispone, ma già incomincia a farlo. 

Perciò io supplico, prego ed esorto voi tutti, o cristiani, 
perché sentiate emulazione per la fede cristiana e amore per 
la vostra libertà e vi scongiuro di fare innanzi tutto la pace 
tra di voi e di unirvi, di bandire ogni meschinità e ogni senti- 
mento di debolezza, cose che sembrano esserci tra di voi. 
Trasfondete in voi stessi Pamore di Dio, la pace e l’unione; 
preparatevi ad esser coraggiosi, tenaci e generosi, per potervi 
gettare sui nemici ed infedeli con animo virile. Ed anche se 
egli, come si sente dire, avrà a sua disposizione molte galere 
e un grande esercito, ciò malgrado, con l’aiuto di Dio, dieci 
di un vostro reparto sono in grado di portare contro di loro 
così tante battaglie e guerre da poter essi soli abbattere sicu- 
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illis queant prosternere. Magna est enim vestra virilitas 
et usus bellandi magis aptus et ydoneus et gratia Dei 
solidior et constantior est; super his rursus deprecor et 
exhortor ut haec proponere et disponere vestris animis 
velitis; ego autem, Deo disponente, veniam ad vos per- 
sonaliter et narrabo alia multa quae erunt valde congrua 
circa praesentem materiam; spero equidem et in Deo 
confido vos magnopere festinare quae audistis, et pro 
quibus vos deprecor audacter facere et executioni deman- 
dare. 

Valete vos, et omnia vobis esse secunda iubeo, et feli- 
citer vivere, ut tale bravium!' et magnam hanc coronam 
a Deo dignemini suscipere. 


«Isidorus cardinalis Ruthenus> 


Datum Cretae in domibus residentiae nostrae sub si- 
gillo nostro quo utimur anno a nativitate Domini M.CCCC. 
quinquagesimo tertio, die octava Iulii pontificatus sanc- 
tissimi in Christo patris et domini nostri domini Nycolay 
divina providentia papac quinti anno septimo. 
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ramente cinquanta di loro. Grande è in effetti il vostro va- 
lore, e il vostro modo di combattere è più appropriato, più 
idoneo e, con la grazia di Dio, più sicuro e più costante. Di 
nuovo dunque io vi scongiuro e vi esorto a voler porre dinanzi 
ai vostri animi queste imprese e a disporvi ad esse: io, per 
parte mia, se Dio lo disporrà, verrò personalmente da voi e vi 
esporrò le molte altre cose che riguardano da vicino la causa 
presente. Spero davvero e confido in Dio che voi vi prepa- 
rerete al più presto e con slancio all’impresa di cui avete sentito 
parlare, e a questo scopo vi prego di agire con audacia e di 
metterla in esecuzione. 

Vi saluto e vi auguro che tutto si svolga in modo a voi 
favorevole e che voi possiate vivere felicemente, così da me. 
ritare di ottenere un tale premio e questa grande corona di 
vittoria come ricompensa da Dio. 


«Isidoro cardinale Ruteno» 


In Creta, nella casa di mia residenza, con il mio sigillo, 
nell’anno del Signore 1453, 8 luglio, nel VII anno del pon- 
tificato del padre e signore nostro santissimo Nicola V papa 
pet divina provvidenza. 
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Beatissime et suavissime Pater, 


post debitam salutationem sanctorum et venerabilium 
pedum Vestrae Beatitudinis humiliter meipsum eidem 
commendo. 

Postquam ego ab Urbe Romana egressus sum, non- 
nullas litteras Beatitudini Vestrae exposui! et potissime de 
unione Graecorum cum ecclesia catholica facta et con- 
clusa cum Deo esse, quae tamen iuxta tempus conveniens 
et condecibile facta est, nam valde delata et tardata est. 
Facta enim die XII mensis <Dece>mbris proxime elapsi 
tandem illa perfecta et conclusa, et tota urbs Constanti- 
nopolitana cum ecclesia catholica unita est*; et ubique 
commemorabatur Beatitudo Vestra, postea reverendissi- 
mus patriarcha Gregorius, qui non solum tempore quo 
fuit in Constantinopoli in nulla altera ecclesia, verum 
et<iam> in suo monasterio nequaquam commemorabatur, 
verum, facta unione, tota Urbs cum commemorabatur, 
ut fertur®. Fuerunt enim omnes usque ad minorem una 
cum imperatore uniti et, gratia Dei, catholici* usque ad 
horam et tempus nephandum ipsius desolationis et capti- 
vitatis urbis miserrimae Constantinopolitanae. Attamen 
Scolatius ille et alii octo monachorum sociorum suorum 
una cum co unione praefata abalienaverunt se’. Haec 
quidem omnia bene se ad certum tempus habebant. Post- 
quam vero Machometa hic iuvenis, Tutchorum dominus, 
magnus amira nuncupatus®, qui illius primi impiae con- 
ditoris” legis malitia et nequitia est successor, ni etiam 
ipso sit prior, quanto etiam crudelior et magis tyrannicus 
est et maiorem habet potentiam et multitudinem exercitus, 


10. Decembris correxi: septem- 
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Beatissimo e dolcissimo Padre, 


mi prostro in segno di devoto saluto ai vostri santi e vene- 
rabili piedi e raccomando me stesso umilmente a vostra Beati- 
tudine. 3 

Dopo che lasciai la città di Roma ho informato con alcune 
lettere vostra Beatitudine! soprattutto sull’unione fatta e con- 
clusa, con l’aiuto di Dio, tra i greci e la Chiesa cattolica, nel 
modo che è parso allora conveniente e accettabile, poiché era 
stata anche troppo rinviata e ritardata. L'unione dunque fu 
perfezionata e conclusa il 12 del mese di <dic>embre da poco 
trascorso [1452], e tutta quanta la città di Costantinopoli fu 
unita alla Chiesa cattolica; dovunque vostra Beatitudine era 
ricordata nella liturgia. Anzi, il reverendissimo patriarca Gre- 
gorio, che durante il suo soggiorno in Costantinopoli non era 
commemorato in alcuna chiesa e nemmeno nel suo monastero, 
in seguito, dopo che fu celebrata l’unione, anch'egli era ricordato 
nella liturgia; a quanto si dice®, da tutta la città. Rimasero dunque 
tutti, dal più grande al più piccolo, assieme con l’imperatore, 
uniti e, per grazia di Dio, tutti cattolici fino al momento e 
all’ora infausta della rovina e della presa di Costantinopoli, 
città davveto da compiangere. Tuttavia il ben noto Giorgio 
Scolario e assieme a lui altri otto monaci, suoi alleati, non 
vollero accettare l'unione sopraddetta. Tutto dunque andava 
per il meglio fino ad un certo momento, fino a quando cioè 
questo Maometto, ancor giovane, signore dei turchi, chiamato 
« grande emiro », che è successore del più famoso fondatore 
della empia legge islamica sia per la sua malvagità che per 
la sua perversità -- seppure non lo si debba ritenere a lui supe- 
riore, in quanto di lui più crudele e più tirannico e fornito 
di maggiore potenza e di un più grande esercito —, per il suo 
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abundabili malitia contra Christianos dyabolum in eo 
ipso suscipiens fremuit et fremit, impetit et insilit, volens 
totaliter eos de orbe terrarum delere atque excerpere; qui 
contra omnes insultat atque insurgit. Tantum enim habet 
odium et abhominationem in eos, ut cum oculis christianos 
perspexerit, proprios oculos abluit et abstergit, quasi vi- 
sione sua foedatus sit. Talis enim existens, primo Con- 
stantinopolim obsedit, peroppidum quidem prope litus 
aedificavit; postea conventiones et iuramenta quae hbabuit 
absque occasione destruxit et omnia circumvicinia oppida 
et castra urbis Constantinopolitanae circuivit et omnes 
quos invenit christianos cecidit et trucidavit; postea omnes 
turres et castra expugnavit, cum mense Augusti nuper 
elapsi dimisit Constantinopolim et ad suas proprias re- 
giones transmigravit*. Ft in mense sexto exercitum pe- 
destrium et equestrium ultra numerum trecentorum mi- 
lium et triremes magnas et parvas ducentas et viginti 
praeparavit, bumbardas et alia industriosa tela instruxit 
et multa instrumenta confecit, quod difficile est ea nume- 
rare, bumbardas plurimas quam mille construxit, quarum 
tres fuerunt aliis maiores: prima enim proiciebat lapidem 
cuius mensura circularis erat XI palmarum, pondus can- 
tariorum XIII, secunda autem mensura circularis decem 
palmarum et pondus cantariorum duodecim, tertia autem 
circularis mensuta palmarum novem et pondus cantario- 
rum decem. Reliquae autem fuerunt minores: una minor, 
alterae schopeta innumerabilia erant. Sed omnes aliae 
bumbardae nullam intulerunt laesionem, nisi solum illae 
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notevole odio contro i cristiani, accogliendo in sé stesso il 
diavolo, cominciò a ruggire e rugge, assale e si slancia contro 
di essi, con l’intenzione di distruggerli e di cancellarli comple- 
tamente dal mondo intero. Egli si aderge contto tutti per sfo- 
gare la sua rabbia: tanto è l’odio e la repulsione che egli ha 
contro i cristiani, che ogniqualvolta gli capita di vederne uno, 
lava e purifica i suoi occhi, come se si sentisse contaminato 
dalla loro visione. Con questi sentimenti, prima pose l’assedio 
a Costantinopoli e costruì in prossimità della costa una grande 
fortezza, poi stracciò i patti ed i giuramenti di pace, che aveva 
stretto con l’imperatore, senza alcun motivo; citcondò tutti 
i luoghi fortificati e le fortezze attorno alla città di Costanti- 
nopoli e fece uccidere e trucidare tutti i cristiani che trovava; 
in seguito espugnò tutte le torri ed i forti, fino a quando nel 
mese d’agosto da poco trascorso [1452] abbandonò Costan- 
tinopoli e ritornò nel suo paese. In sei mesi preparò un eser- 
cito composto di fanti e di cavalieri di trecentomila uomini 
e [una flotta di] duecentoventi triremi, tra grandi e piccole, 
fece costruire bombarde e altri ordigni da lancio e si procurò 
molti altri strumenti di guerra, in un numero difficilmente 
valutabile, fece fondere più di mille bombarde e tre di esse 
erano assai più grandi delle altre: la prima infatti lanciava 
pietre la cui circonferenza era di undici palmi e il peso di quat- 
tordici cantari [= centinaia di libbre], la seconda di dieci 
palmi e di dodici cantati, la terza di nove palmi e di dieci 
cantari. Le altre bombarde erano di calibro inferiore: una era 
più piccola, le altre erano degli archibugi in gran numero. 
Ma queste altre bombarde non fecero alcun danno alle mura, 
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tres quae lapides magnos prope iam septingentos proie- 
cerunt et maximum detrimentum egerunt; per eas enim 
illa miserrima Urbs per dies quinquaginta <ct> unum 
terribiliter impugnabatur, cuius pro maiori parte muros 
in superficiem terrace ruptavit et devastavit; per quorum 
ruinam murorum capta et expugnata est. Aliae autem 
bumbardae nullam egerunt laesionem, ut supra allegatum 
est, licet ac magnae ac validae etiam illae essent®. Insuper 
alia magis nova et miraculosa mala egit, quae audientes 
mirari magnopete movent. ‘Tempus enim provisum est 
portus Constantinopolitanus cathena obserari et observati, 
cum ille portus reducitur in sinum et restringitur in an- 
gustum in civitatem Peram; quod factum est. Nam Ve- 
netorum triremes quinque et naves magnas duodecim nu- 
mero cum salario instituimus pro securitate et custodia 
ipsius cathenae!°. Quod cum amira nequam ille vidisset, 
statuit iter super colles et juga fieri per tria miliaria et 
ultra; iussit quoque suis triremibus stantibus foris ligna 
sustinere et simul ea colligare per quae biremes LXXII 
numero deduceret; quas adeo per colles et juga currentes 
perduxit ac si super mare ducerentur vento frequenti, 
habentes remos esternos, vexilla et tentoria, ut de suo 
more est super mare portare; quas ad portum tandem 
deduxit!!, Deinde pontem super mare, qui usque ad ho- 
diernum diem manet, construxit: habet enim distantiam 
de terra firma in Constantinopoli per miliare unum et ter- 
tium!, Construxit etiam <scalas» CCC et ultra, quarum 
aliquae erant observatae subtus fundamento quodam qua- 
drangulato, quae quodam ingenio et industria intus mo- 
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bensi solo quelle tre che lanciarono poco più di settecento 
grandi proiettili e che provocarono gravi rovine. La povera 
città fu sottoposta per cinquantuno giorni ad un terribile 
martellamento di queste bombarde, che aprirono brecce e 
buttarono a terra in larga misura le mura. E fu proprio attra- 
verso le devastazioni delle mura che la città fu presa ed espu- 
gnata. Le altre bombarde, come ho già detto, non provoca- 
rono alcun danno alle mura, benché anch'esse fossero abba- 
stanza grosse ed efficaci. Oltre a ciò escogitò altre diavolerie 
nuove, che possono meravigliare profondamente coloro che 
mi ascoltano. Si era provveduto per tempo a che il porto 
costantinopolitano fosse chiuso con una catena e fosse sorve- 
gliato, poiché il porto è costituito da un’insenatura che si 
restringe verso la città di Pera: ciò che venne eseguito. Infatti, 
per garantire la sicurezza e la sorveglianza di tale catena dispo- 
nemmo che questo compito fosse assolto, pagando una mer- 
cede, da cinque triremi veneziane e da dodici altre grandi navi 
mercantili. Quando quel malvagio emiro se ne accorse, or- 
dinò di costruire un passaggio di tre miglia e più attraverso 
i colli e ordinò pure di porre dei rulli di legno sotto gli scafi 
delle triremi che erano fuori all’ancora e di legarle insieme, in 
modo da trasportare su tali rulli settantadue biremi. Così le 
fece passare per i colli e per i passi velocemente come se fossero 
sospinte sul mare dal favore dei venti, poiché procedevano 
con i remi alle fiancate, i vessilli e le vele spiegate, come si 
usa fare durante la navigazione sul mare; alla fine riuscì a 
trasportarle nel porto di Costantinopoli. In seguito fece co- 
struire un ponte sul mare, ponte che esiste tuttora: la distanza 
infatti fra la terraferma e Costantinopoli è di un miglio e un 
terzo. Fece costruire pure trecento <scale> e più, alcune delle 
quali erano fissate al di sotto ad una base quasi quadrangolare, 
che con un certo meccanismo molto industrioso potevano 
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vebantur et procedebant usque <ad> muros; scalae vero 
habebant desuper hamos ut, cum super muros adiacerent, 
hami illi ab inferiori parte habentes succursum, per ali- 
quem non possent deici et deponi; similiter erant velatae 
tabulis et indutae de sursum usque deorsum et circum 
circa, ne ascendentes queant 2 scalis depelli, sed valeant 
absque laesione et vulneratione ascendere!”. In aliis vero 
terram clevavit et castra lignea infixit; alibi autem caveas 
faciebat sub terra, alias nonnullas mechanicas industrias 
exercebat: falcones et testudines nuncupabantur!*. Ve- 
rumptamen instabamus usque ad quinquagesimum quat- 
tum diem; in quinquagesimo vero <quinto» die, bello 
iam per universam noctem peracto et finito, exercitu cx- 
hausto et per ipsam muri devastationem mane ingresso, 
urbs Constantinopolitana, quae quondam felix et impera- 
trix omnium fuit urbium, nunc autem misera et infelicis-, 
sima, capta est, die 29 Maii. Cuius captivitas omnes ab 
initio saeculi captivitates superat et excedit: Jherosoli- 
morum sub Nabugodonosor rege pauca equidem et parva 
fuit respectu tantae et tam magnae; ipsius quidem pecu- 
niae ablatac sunt, populus autem non fuit pedibus et ma- 
nibus colligatus, sed simul congregatus ad Babiloniam 
transductus est; et sacra eorum non abrepta, non con- 
culcata, sed Assiriorum rex ea in aedibus suis cum reve- 
rentia observabat!*. Similiter et comparatio nulla in aliam 
civitatem potest fieri quae huic potest adaequari. 
Quapropter deprecor, exoro atque adhortor Vestram 
Beatitudinem ut cito fiat aliqua providentia superinde, 
exinde omnem modum et industriam Beatitudo Vestra 
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esser spinte innanzi dall'interno e avvicinarsi fino alle mura; 
queste scale avevano nella parte superiore degli uncini in 
modo tale che, quando tali uncini si aggrappavano al di sopra 
delle mura, ricevendo essi sostegno dalla parte più bassa, non 
potevano esser strappati via da alcuno né buttati giù; inoltre 
le scale erano ricoperte da tavolati e rivestite da cima a fondo 
e tutt’attorno, in modo tale che coloro i quali salivano su di 
esse non potessero esserne scacciati, ma fossero in grado di 
salirle senza ricevere danni e ferite. In altri punti elevò il 
livello del terreno e vi costruì delle casematte di legno; altrove 
faceva scavare delle mine sotterra, altrove invece impiegava 
alcuni mezzi bellici industriosi, detti falconi e testuggini!’. 
Ciò malgrado noi resistevamo ancora dopo cinquantaguattro 
giorni. Nel cinquanta<cinque>simo, al termine della battaglia 
durata tutta la notte, quando le truppe turche erano ormai 
esauste, essendo riuscite a penetrare verso l’alba attraverso una ì 
breccia delle mura, la città di Costantinopoli, un tempo felice 
capitale di tutte le città, ora invece quanto mai infelice e degna 
di pietà, fu presa: era il giorno 29 maggio. La sua conquista 
supera di gran lunga tutte le conquiste di città avvenute dal- 
l’inizio del nostro secolo: quella di Gerusalemme da parte 
del re Nabucodonosor fu una piccola e povera cosa in con- 
fronto a questa, così grande e così grave. Le ricchezze di 
Gerusalemme - è vero — furono portate via, ma la sua po- 
polazione non fu legata per le mani e per i piedi, bensì de- 
portata in Îmassa a Babilonia; i suoi oggetti sacri non furono 
portati via, non furono vilipesi, ma conservati religiosamente 
dal re degli assiri nei suoi templi. Così pure non si può fare 
alcun paragone con la presa di altra città, nessuna può esser 
avvicinata a questa. 

Io scongiuro dunque, prego ed esorto vostra Beatitudine 
perché venga fatto qualcosa in suo aiuto, e quindi pensi ogni 








120 


125 


100 LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI 


tencat ad propugnandum et occurrendum et conterendum 
huiusmodi novi Machometi malignum propositum; quod 
equidem fiet, Domino disponente, si Vestra Beatitudo 
curabit et festinabit in Ytaliam pacem fieri; quae cum 
Domino fiet, ut etiam alio consequatur bona quae Deus 
et Vestra Beatitudo exoptat. Ego autem veniam cito ad 
Vos!, Deo dante, animam et corpus exponere pro fide 
christiana et statu christianorum; tunc etiam narrabo, 
exponens modos destructionis infidelium. 

Vestrae Beatitudini humilis servus 

Isidorus cardinalis 
se totum recommendat. 


Datum Candiae, die XV Julii LIM°. 


Serenissime princeps ac eximie Domine, 


novum crimen diebus nostris inauditum, non credi- 
tum, vestrae Celsitudini notificare institui, ut sua optima 
et ferventi voluptate erga fidem christianam principium 
et medium sit et finis ad reddendum sub victoriae salute 
populum sanctum Dei et disperdendum inimicum Christi 
Theucrum cum sua barbara natione!. Unde tamen exor- 
diar nescio: quam rem magnam tractare aggressus sum! 
Sed non diffido, quia res magna me excitat, me commovet, 
et zelus fidei comedit me... 

Sed inter omnes mundi potentias nullam video tam 
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modo e mezzo pet controbattere, contrastare e distruggere 
ogni proposito malvagio di questo muovo Maometto. Ciò 
potrà esser ottenuto, con l’aiuto di Dio, se vostra Beatitudine 
si preoccuperà di affrettare la pace in Italia; la quale pace potrà 
aversi con l’aiuto di Dio, in modo che si possano conseguire 
anche quei benefici che Dio e che vostra Beatitudine desidera. 
Se Dio me lo concede verrò presto da Voi, per porre a dispo- 
sizione della fede cristiana e della situazione dei cristiani la 
mia anima e il mio corpo. In tale occasione narrerò per filo 
e per segno come gli infedeli potranno esser distrutti. 

L’umile servo vostro 

Isidoro cardinale 
si raccomanda interamente a vostra Beatitudine. 


Candia, 15 luglio <14>53. 


Serenissimo principe e illustre Signore, . 

mi sono deciso a render noto a vostra Altezza questo 
nuovo crimine, inaudito per i nostri tempi, incredibile, perché 
Ella sia con la sua nobilissima e fervida buona disposizione 
verso la fede cristiana il principio, il mezzo e il fine per ripor- 
tare alla salvezza della vittoria il popolo santo di Dio e per 
distruggere il Turco, nemico di Cristo, con tutta la sua bar- 
bara gente. Non so proprio da che punto cominciare: mi 
sono accinto a trattare un argomento davvero molto grave, 
ma nutro fiducia di esser ascoltato, perché mi sollecita e mi 
turba profondamente la gravità del fatto e perché mi divora 
il grande amore per la fede... 

Fra tutte le potenze del mondo io non vedo altra, al di 
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apte, tam voluptarie tamque benigne tamque ample et 
abundanter assicurare posse subsidia debita pro opportu- 
nitate tantae rei quam excellentissimam dominationem 
vestram. Considero namque mecum victorias <vestras> 
paratas trans mare, considero amplitudinem status glorio- 
sae vestrae dominationis, considero potentiam illam sacrae 
dominationis <vestrae», considero illam magnificentissi- 
mam urbem vestram manibus Dei fabricatam altamque 
mundi monarchiam; video pietatem, video religionem, 
magnanimitatem ad omnes res; nullus pavor, nulla ini- 
micorum potentia nullaque maior impensa vos tenuerit 
pro exaltatione nominis et status vestri, sed - quod horum 
maius est — pro reddendo pacem universali Ecclesiae, 
quot labores, «quot> pericula subistis!...* i 

Nunc vero vestra Dominatio patietur quod pro tanta 
magna iniquitate, quae toto mundo damnabilis est, tanta 
quoque ignominia et <tanto» periculo fidei christianae, 
contra honorem Dei, non exponantur vires omnes ad 
submittendum hostem, non cogitari, non credi potest? 
Quis ergo et hoc in tempore dubitare poterit quod vestra 
christianissima dominatio his subsecutis tot malis in 
obprobrium christianae religionis tollerare possit, non su- 
mere vindictam? Quis etiam credere potest, vestra Do- 
minatio, quod hic perfidus inimicus christianorum et tuae 
dominationis dominari debeat hunc Levantem? Micni>me 
certe existit nemo <qui> aliud credere potest. 
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fuori della vostra eccellentissima signoria, che sia in grado di 
assicurare nel modo più conveniente, più spontaneo, più 
benevolo, ed anche più ampio e più copioso, quegli aiuti che 
sono necessari per una così grande impresa. Tengo presenti 
— è chiaro - le vittorie che avete riportato in regioni transma- 
sine, la dimensione del potere della vostra gloriosa signoria, 
la potenza famosa della vostra sacra dominazione, lo splen- 
dore della vostra città costruita da mano divina e la sua grande 
potenza nel mondo; vedo la sua pietà, il suo sentimento reli- 
gioso, la sua magnanimità in ogni cosa. Nessun timore vi ha 
mai trattenuto, nessuna potenza dei nemici, nessuna spesa 
anche grande, quando si è trattato della gloria della vostra 
fama e del vostro governo; ma - ciò che più conta - quante 
fatiche, quanti pericoli avete affrontato per dare la pace alla 
Chiesa universale! 

Ed ora, davvero, la vostra Signoria non accetterà che ven- 
gano esposte tutte le sue forze pur di piegare il nemico, di 
fronte ad un così grande delitto, condannato da tutto il mondo, 
ad una azione così infame e ad un rischio <così» grave per la 
fede cristiana e contro l’onore stesso di Dio? È pensabile, è 
credibile? Chi dunque potrebbe ammettere che proprio in 
questo momento la vostra cristianissima signoria possa rasse- 
gnarsi di fronte al susseguirsi di così tanti mali infamanti per 
la religione cristiana e non se ne assuma la vendetta? Chi può 
credere, vostra Signoria, che questo perfido nemico dei cri- 
stiani e del tuo dominio possa spadroneggiare sul Levante? 





Non c’è nessuno, certo, che sia disposto a crederlo. 
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Ex his itaque aliis<que>, quae mihi resetvo coram tua 
Celsitudine viva voce referre®, neque aestate neque hieme 
quiescendum est, sed totis viribus enitendum quod hic 
impius hostis non permittatur extendere vires, quia quod 
nunc parvo labore poterit agi, in posterum decursus lon- 
gus multorum dierum non poterit exercere. Et ad haec 
conficienda potentia multorum regum et principum in 
primisque favor et iuvamen domini summi Pontificis, 
ut spero, promptum erit atque paraium per ea quae in 
mentem meam veniunt. Sed Dominatio vestra esse debet 
origo et caput huius magnae rei, cuius bene et per spatium 
voluntatis omne postmodum sequetur debitum effec- 
tum. 

Eya ergo, illustrissime Domine, christianae religionis 
speculum et exemplar, excita potentiam tuam et advocare 
digneris et commonere omnes reges et principes mundi 
quod velint sumere potentia arma contra hunc hostem 
iniquissimum et extirpare illum de terra viventium, non 
dubitans in fide Jesu Christi qui, visitata plebe sua, reducet 
Christi fideles ad amplam victoriam contra hunc perfidum 
hostem, in perpetuam memoriam tuae excellentissimae et 
illius almae urbis Venetiae. 

Hoc solum mihi restat pro ‘spirituali debito, quo me 
sentio obligatum, quod ab his magnificis Rectoribus aliis- 
que nobilibus et civibus tam caritative tamque benigne 
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Per queste ragioni e per altre, che mi riservo di esprimere 
a viva voce davanti alla tua maestà, non si può rimanere ino- 
perosi in questo periodo dell’estate e dell’autunno, ma occorte 
fare di tutto perché questo empio nemico non possa accrescere 
le sue forze. Ciò che può esser posto in atto ora con poca fatica, 
in seguito non potrebbe esset fatto neppure in un lungo 
periodo di tempo. E a realizzare un tale progetto ci sarà la 
potenza di molti re e principi oltre che in particolare, come 
spero, l’appoggio e l’aiuto concreto del nostro signore sommo 
pontefice, pronto e preparato a compiere quell’impresa che ho 
in mente. Ma la Signoria vostra deve costituire il punto di 
partenza e la guida suprema di questa grande impresa, il cui 
risultato finale opportunamente e a misura della buona vo- 
lontà di tutti non potrà poi non esset quello che ci si attende. 

Suvvia dunque, illustrissimo Signore, specchio ed esempio 
della religiosità cristiana, spiega la tua potenza, degnati di 
chiamare a raccolta e di incitare tutti i re ed i principi del mon- 
do, perché vogliano imbracciare le loro armi potenti contro 
questo nemico scellerato ed estirparlo dalla terra dei viventi. 
Sii fiducioso nella fede di Gesù Cristo che, dopo aver messo 
alla prova il suo popolo, ticondurtà i suoi fedeli ad una grande 
vittoria su questo perfido nemico, a memoria perpetua della 
tua grandissima e famosa alma città di Venezia. 

Non mi rimane ora che assolvere un debito dell’anima mia, 
per cui mi sento in obbligo: quello di dire a vostra Altezza, 
poiché sono stato accolto da questi [= di Candia] magnifici 
Rettori e dagli altri nobili e cittadini in modo così caritatevole 
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visus sum, ut fatear vestrae Celsitudini me semper pluri- 
mum debere eis, quibus amplas gratias refero. 


Isidorus cardinalis Rutinensis 


Ex Candia, die 26 Julii 1453. 


A tergo: 
Inclito duci Venetiarum Isidorus miseratione divina 


sacrosanctae Romanae Ecclesiae episcopus Sabianus car- 
dinalis Rutinensis vulgariter appellatus. 


Illustrissime princeps et excellentissime Domine, 


infesta sorte permittente inimicus humani ‘generis! 
adeo vires eius exercuit, ut quodammodo, si dici fas sit, 
nomen Christi in partibus orientalibus et septentrionalibus 
deletum esset?; crevit armis, animo et viribus infestissi- 
mus et inimicissimus christiani nominis Machomet bei, 
Teucrorum rex, qui omni conatu, ope ac opera viribusque 
omnem in Christicolas exercet immanitatem, quia et 
expertus est ac in urbem Constantinopolitanam et Peram 
vicinam comprobavit, ad quam obsidendam maximo cum 
apparatu machinis et exercitu accessit. Ego quidem, non 
ignorans animum ac ferocissimi iuvenis immanitatem, ad 
cam Urbem accessi et quantum in nobis fuit rem discri- 
minosam et periclitantem iuvi. Heu vires meae et Urbis, 
quid erant potentiae suae? Castrametatus est Urbem cum 
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e così benevolo, che io debbo loto moltissimo e che a loto 
esprimo tutto il mio ringraziamento. 


Isidoro cardinale Ruteno 


Candia, 26 luglio 1453. 


A tergo: 


All’illustre doge di Venezia [Francesco Foscari] Isidoro, per 
misericordia divina vescovo di Sabina della sacrosanta Chiesa 
di Roma, detto comunemente cardinale Ruteno. 


Illustrissimo principe ed eccellentissimo Signore, 


il nemico del genere umano, per un avverso destino, ha 
usato della sua potenza a tal punto che, in un certo qual modo, 
può dirsi aver cancellato il nome di Cristo nelle regioni orien- 
tali e occidentali. Mehmed bej, re dei turchi, si è fatio molto 
più forte, più potente in armi e più audace, uomo peticolosis- 
simo e nemico mortale della cristianità, che in tutti i modi e 
con tutti i mezzi e le forze a sua disposizione esercita intera- 
mente la sua ferocia sui seguaci di Cristo, avendo fatto espe- 
rienza e avendone dato prova contro la città di Costantinopoli 
e la vicina Pera, nel cui assedio impiegò una quantità enorme 
di macchine di guerra e di truppe. Io, pur non ignorando la 
disposizione d’animo e la ferocia del giovane, pieno di cru- 
deltà, mi recai, ciò malgrado, in quella città e per quanto mi è 
stato possibile ho cercato di portare il mio aiuto alla situazione 
critica e pericolosa di essa. Ma che potevano fare le mie po- 
vere forze e quelle della città di fronte alla di lui potenza? 
Egli circondò la città con un esercito di trecentomila uomini e 
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trecentis milibus viris classeque maritima cum fustis et 


galeis ducentis viginti, et adeo viriliter rem eorum gesse- 
runt, quod mirum in modum nobis formidini fuerint. 
Nam cum pauci essemus, diu rem bellicam, quoad valui- 
mus, gessimus, nec deerant nobis Ianuenses, qui omni 
conatu Urbem ipsam tutati sunt, et quamquam simulatu 
cum Teucro viverent hocque fieret statuto consilio, ta- 
men noctu clam ad nos eos quos valebant ac poterant 
viros et sic subsidia mittebant frequentique senatu im- 
peratorio aderant aliisque cum nationibus reipublicae 
tutandae consultabant. Etsi aliquis est qui ipsis imprope- 
ret corum culpa et defectu eam Urbem in deditione deve- 
nisse Teucrorum, salva eorum pace, non consentaneum 
audietur, quia, cum in eodemmet ut nos periculo et 
discrimine laborarent, non debebant sui discriminis esse 
patratores. Nam capta Constantinopoli camet hora et 
Pera in potestatem pervenit Teucrorum, destructis moe- 
nibus et rem ipsorum penitus deletam ac labefactatam®. 
Ego, qui pracsens eram, possum verum de omnibus per- 
hibere testimonium; nam cum viriliter et strenue se ges- 
serint, non dignum est improperentur, equidem loca illa 
omnia in potestatem et iugum pervenetunt "Teucrorum, 
potissime Chium et Mitilene sub tributo iam constituta. 

Opus est iam nos de somno surgere ac caliginem a 
luminibus nostris excutere: nam cum illustrissima vestra 
Dominatio grandia possit, grandia ipsi debentur. Nunc 
tempus est arma et crucem tollere; nunc tempus est Deo 
ut preces effundamus ut nostri misereatur nec permittat 
nomen suum ac suos penitus delere. Nam mihi persuadeo 
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con una flotta di duecentoventi navi, tra fuste e galere, e tali 
forze portarono avanti la loro impresa in modo così tenace 
che riuscirono a incuterci uno spavento incredibile. Noi era- 
vamo in pochi, e quindi combattemmo finché ci fu possibile, 
avendo pure l’aiuto dei genovesi che, compiendo ogni sforzo, 
hanno cercato di difendere la città. E benché esteriormente si 
mostrassero alleati del Turco e questo loro atteggiamento 
fosse dovuto ad un deliberato proposito, ciò malgrado essi 
di nascosto, durante la notte, ci inviavano tutti quegli uomini 
che potevano e che erano in grado di combattere, partecipa- 
vano compatti alle riunioni del consiglio imperiale e si consi- 
gliavano. con le altre genti sul modo migliore per difendere 
l'impero. C'è qualcuno che li accusa di esser responsabili 
della resa della città ai turchi a seguito di una loro defezione 
allo scopo di salvaguardare la loro pace; ma ciò non sarà da 
ritenere ragionevole, perché essi, che si trovavano come noi 
nello stesso pericolo e nella stessa situazione critica, non pote- 
vano farsi esecutori della loro rovina. E in effetti, una volta 
presa Costantinopoli, nello stesso istante anche Pera cadde 
sotto il potere dei turchi, i quali, distrutte le loro mura, ridus- 
sero in totale rovina la loro repubblica. Io, che mi trovavo là 
personalmente, posso fornire una testimonianza veritiera sulla 
situazione: essi si comportarono in modo valoroso ed eroico, 
e quindi non è giusto che siano posti sotto accusa, anche perché 
i loro possessi caddero sotto il dominio e la schiavitù dei turchi, 
soprattutto Chio e Mitilene asservite ormai al pagamento del 
tributo. È 

È necessario ora svegliarci dal nostro sonno e disperdere 
la nebbia che sta davanti ai nostri occhi. La Signoria vo- 
stra illustrissima può fare grandi cose, e grandi imprese a lei 
si debbono. Ora è giunto il momento di prendere le armi e la 
croce, di innalzare preghiere a Dio, perché si prenda pietà 
di noi e non permetta che il suo nome ed i suoi fedeli vengano 
interamente distrutti. Io sono convinto che se la Signoria 
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si illustrissima Dominatio vestra, reliqui orbis principes 
et domini si voluerint hanc communem rem amplecti, 
Deo nobis propitiatore, poterimus labefactatam Christi 
rempublicam ulcisci, quod ut sequatur illustrissimam 
Dominationem vestram praclibatam omni prece exoro. Et 
profecto, si res in longum producetur, dubito ne inimicus 
paulatim ita augeatur quod, cum voluerimus, non erit in 
posse nostro rei ipsi providere. Ò 

Haec brevi compendio scripsisse volui illustrissimae 
Dominationi vestrae, ut ex me intelligat prout res se 
habuerint, ac accipiat quo pacto ac quo in discrimine res 
christiana laboret. 


Data Romae die XXII Februarii MCCCCL® quinto 


Isidorus cardinalis episcopus Sabinensis etc. 
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vostra illustrissima, se gli altri principi e signori della terra 
vorranno abbracciare questa causa comune, noi potremo con 
Paiuto di Dio vendicare la comunità cristiana ora profonda- 
mente scossa; ed io faccio tutti i miei voti perché la predetta 
Signoria vostra illustrissima segua un tale intento. Certo, 
se la cosa sarà trascinata in lungo, temo molto che il nemico 
aumenti a poco a poco la potenza a tal punto che non ci sarà 
più possibile provvedere ad una tale necessità anche se io vo- 
lessimo. 

Ho voluto scrivere brevemente queste righe alla Signo- 
ria vostra illustrissima perché ella possa comprendere dalic 
mie parole come stanno effettivamente le cose e rendersi conto 
quanto sia travagliata la cristianità e in quale pericolo si 
trovi. 

Isidoro cardinale, vescovo di Sabina 


Roma, 22 febbraio 1455. 





Il « famniliaris » di Isidoro di Kiev 


Chi sia il fazziliaris di Isidoro di Kiev che scrive al cardinale Do- 
menico Capranica il 15 luglio 1453 da Candia, raccontando le traver- 
sie di Isidoro dal momento della caduta di Costantinopoli fino 
al suo arrivo a Candia, non è chiaro dalla lettera. Tuttavia, attra- 
verso la dedica (autografa?) di Francesco Griffolini d’Arezzo. del 
cod. Vat. gr. 534, del sec. XI, contenente le prime quarantaquat- 
tro Omelie di san Giovanni Crisostomo sul Vangelo di san Matteo, 
da lui ricomprato dalle mani dei turchi nel 1453, al papa Nicolò V, 
dove si definisce /egato... tuo comes, cioè compagno del legato pon- 
tificio Isidoro di Kiev, è possibile suppotre che il fazziliaris della 
lettera sia appunto Francesco Griffolini, buon umanista e tradut- 
tore di opere greche. Fra il 1457 e il 1459 il Griffolini tradusse dal 
greco ottantotto Ozzelie del Crisostomo sul Vangelo di san Gio- 
vanni e poi altre quarantaquattro dello stesso sulla prima lettera 
ai Corinzi di san Paolo: traduzioni inedite conservate in codici 
della Laurenziana e della Vaticana (cfr. Vat. lat. 392, sec. XV, con 
correzioni autografe). Inoltre fra il 1458 e il 1460 completò la tra- 
duzione dell’IViade (libri XVII-XXIV), lasciata incompiuta da Lo- 
renzo Valla, e tradusse interamente l'Odissea, pubblicata per la pri- 
ma volta a Venezia nel 1516. 

Come ha già annotato il Mercati (Scritti di Isidoro... p. 131), è 
possibile che sotto Vespressione ipse agens familiari et domesticus 
dicti cardinalis Rutleni usata da Entico di Soemmern (cfr. più in- 
nanzi) citando appunto la lettera del furziliaris di Isidoro come una 
delle sue fonti di informazione, si celi un errore, e cioè che P’agens, 
molto strano in verità, sia il risultato -di una abbreviazione mal 
sciolta per Areltin]us. Purtroppo si sa ben poco della vita del Grif 
folini soprattutto per il periodo che intercorre fra il 1452 e il 1457, 
ma il presente documento, che testimonierebbe la sua presenza a 
Costantinopoli nel 1453 e poi la sua partecipazione alle traversie 
del cardinale Isidoro fino in Creta, colmerebbe molto bene la la- 
cuna della sua biografia. 
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Codici: € = Monac. lat. Clm. 4689, sec. XV, ff. 144-144; A = 
Mediol. Bibl. Braid. lat. AE XII 4o, sec. XV, fl. 55Y-s67, 


Edizioni: Jorga, Notes, II, pp. 519-20. 


Bibliografia: G. Mercati, Scritti d'Isidoro il Cardinale Ruteno e codici 
a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana 
Roma 1926 (= «Studi e Testi », XLVI), pp. 128-32; ]. Vahlen, 
Laurentii Vallae opuscula tria, in « Sitzungsbetichte der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften zu Wien », Philos.-hist. Klasse, LXI 
1869, pp. 384 sgg.; G. Mancini, Francesco Griffolini cognominato Fran- 
cesco Aretino, Firenze 1890; Id., Francesco Griffolini d’ Arezzo tra- 
duttore d’Omero, Cortona 1931; A. Pertusi, Leongio Pilato fra Pe- 
trarca e Boccaccio. Le sue versioni omeriche negli autografi di Venezia e 
la cultura greca del primo Umanesimo, Venezia-Roma 1964, pp. 142 
Nt. 3, 156 nt. 3, 523 nt. 1 
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Reverendissime in Christo pater et Domine singularis- 
sime, P 

post debitas recommendationes etc!. Facta enim sancta 
unione, pro qua reverendissimus dominus cardinalis 
Ruthenus ex Urbe recesserat et vendita sua facultate tota 
usque ad vestimenta pro urbis Constantinopolitanae mi- 
serabilis subsidio et Christi pauperum necessitate, idem 
dominus pater, capta illa Urbe, pro qua multum insuda- 
verat, ipse ab infidelibus captus fuit apud ecclesiam Sanc- 
tae Sophiae ad. quam accesserat, putans. posse invenire 
quosdam armatos paratos Thurcis obstare, unde dominus 
considerans omnes circumcirca aufugere, a quibusdam 
suis paucis, teste Deo, coactus ad ecclesiam petrexit ar- 
dens pro Christi fide sanguinem effundere. Captus itaque 
fuit et tanquam incognitus duobus diebus mansit in 
Thurcorum magno exercitu. Verum adiumento fuit re- 
verenidissimo domino cardinali quod quidam monachus 


Insct. Reverendissimo in Christo patri et domino, domino miseratione divina sacrosanctae 
Romanae Ecclesiae praesbitero cardinali tituli Sanctae Crucis inpelium (sic) Firmano vol- 
gariter nuncupato domzino singularissimo Romae etc. Ci om. À 3. enim: est C s 
Rutbenus: -therus C | et om. C 6. ad om. A ro. post dafens scrips. invenire 
set delev. A 11. Thurcis: Turcis C (hic et infra) 11-2. dominus considerans: 
considerans idem dominus C 16. adiumento om. C 














Reverendissimo padre in Cristo e Signore distintissimo, 


mi prostro in segno di devoto saluto ecc, Fatta la santa 
unione, per la quale il reverendissimo signore cardinale Ruteno 
era partito dalla città di Roma, e venduti tutti quanti i suoi 
averi fino ai vestiti per aiutare la miserevole città di Costanti- 
nopoli e per venire incontro alle necessità dei poveri di Cristo, 
lo stesso signor padre, dopo che la città fu presa, per la quale 
aveva fatto tutto il possibile, fu fatto prigioniero dagli infe- 
deli nei pressi della chiesa di Santa Sofia, verso la quale si 
era diretto nella speranza di poter trovare degli uomini in 
armi in grado di contrapporsi ai turchi, poiché, resosi conto 
che tutti fuggivano da ogni patte, si era diretto verso la chiesa, 
spinto — Dio mi è testimonio? — da alcuni pochi del suo se- 
guito, volendo spargere il suo sangue per la fede di Cristo. 
Fu fatto prigioniero dunque e rimase come uno sconosciuto 
pet due giorni nel grande esercito dei turchi. In verità il reve- 
rendissimo signor cardinale trasse vantaggio dal fatto che era 
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senex interfectus fuit, cuius caput imperatori Thurcorum 
pro capite reverendissimi domini cardinalis allatum fuerat. 
Fama igitur dominum cardinalem obilsse habebatur®. 
Tandem idem dominus advectus in civitatem Perensem 
redemptus fuit mansitque ibi absconditus dominus car- 
dinalis octo diebus, abscondendo se de domo in domum; 
sed, postquam percepit Thurcum etiam Peram cepisse, 
non iudicavit tunc ibidem posse manere et animadvertens 
non posse per loca christianorum fugere, ingressus est 
galeas Thurcorum, in quibus mansit tribus diebus: obvo- 
lutus enim erat pannis in faciem, eo quod sagitta vulne- 
ratus erat. Petiit ergo Prusas cum galeis . Thurcorumf. 
Quibus in partibus finxit se esse quemdam pauperrimum 
captivum liberatum, quaetentem redimere suos filios in 
urbe Constantinopolitana captos, et sic parumper devenit 
quodam "Thurco semper associatus usque ad quendam 
locum Fogis vocatum. Deinde pertranseunte domino 
cardinali quidem Januenses ipsum agnoverunt et inad- 
vertenter inciperant manifestare dominum cardinalem. 
Unde dominus cardinalis timens, quoniam patria illa erat 
Thurcorum, ingressus quodam parvo navigio, venit apud 
Chyum* et inde Cretam, unde Christi gratia in hac urbe 
adductus valet, Christi gratia liberatus®. ° 
Duximus enim scribere ad reverendissimam Domina- 
tionem Vestram modum suae liberationis tanquam ad 
protectorem reverendissimi domini. nostri cardinalis; 
scribimus enim quoniam polliciti fueramus litteris nostris 


23. octo: VIII C | in: ad C 24. etiam om. A 
25. ibidem: idem C 26. loca om. C 29. Prusas conieci: Persas AC 30. 
pauperrimum: pauperum C 33. semper: super A 39. în bac urbe (scii. Candia) 
40. adduetus: deductus C 41-2. reverendissimam Dominationem Vestram: r. dv. 
AC 44. nostris: vestris C 


20. obiisse Jorga: obicse AC 
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stato ucciso un vecchio monaco, la cui testa fu portata all’im- 
peratore dei turchi al posto di quella del reverendissimo signor 
cardinale. Circolava infatti la voce che il signor cardinale fosse 
morto. Finalmente il signor cardinale, condotto nella città 
di Pera, venne riscattato e vi rimase nascosto per otto giorni, 
cercando rifugio di casa in casa. Quando però seppe che il 
Turco aveva preso anche Pera, non ritenne più di poter restare 
in quel luogo e resosi conto che non sarebbe potuto fuggire 
attraverso le regioni cristiane, si imbarcò sulle galere dei turchi 
e rimase su di esse per tre giorni; aveva il volto coperto di 
bende, perché ferito da una freccia. Con queste galere turche 
raggiunse Brussa (?), e qui finse di essere un poverissimo pri- 
gioniero liberato che cercava di riscattare i suoi figli farti pri- 
gionieri a Costantinopoli, e così, unito sempre ad un tàrco, 
giunse in breve fino ad un luogo chiamato Fogis [= Focea]. 
In seguito, passando qui il signor cardinale, alcuni genovesi 
lo riconobbero e cominciarono imprudentemente a render 
manifesta la sua presenza. Per cui, il signor cardinale, impaurito, 
poiché si trovava in regione turca, imbarcatosi su una piccola 
nave, raggiunse prima Chio e poi Creta, dove per grazia di 
Dio traspottato in questa città sta bene, liberato per grazia 
di Cristo. 

Ritenemmo quindi di scrivere a vostra Signoria reveren- 
dissima del modo come venne liberato, come a colui che 
protegge il nostro reverendissimo cardinale, e scriviamo per- 
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4 reddere Dominationem Vestram certiorem de morte vel ché avevamo promesso in una nostra lettera di tenere informata 


de vita ipsius. 





vostra Signoria se egli era ancora vivo o morto. 


Ex eadem, ut supra. Candia, 15 luglio <14>53. 








47. Ex cadem, ut supra, id est ut in littera data ab ipso cardinali ad Nicol. V: ex 
Candia, die XV Juli M.CCCC.LIM?: om. C 











Leonardo di Chio 
arcivescovo di Mitilene 


Nato a Chio nel 1395-6, da modesta famiglia, come egli stesso af- 
ferma nel suo de nobilitate — non appartenne dunque alla famiglia dei 
Giustiniani, come più volte è stato detto —, fece i suoi studi in Ita- 
lia ed entrò nell’Ordine dei Domenicani. Nel 1426 da Genova venne 
trasferito a Perugia come lettore per ottenere il grado di « magister ». 
Nominato vicario generale della Società dei Frazres Peregrinantes 
e poi inquisitore d'Oriente, divenne arcivescovo di Mitilene (Lesbo) 
il 1 luglio 1444. Fu in ottimi rapporti con la famiglia dei Gattilu- 
si, signori di Lesbo, tanto che nel suo dialogo intitolato de vera 


nobilitate, terminato a Mitilene il 22 dicembre 1446, pone tra i perso- 


naggi che prendono parte alla disputa anche Luchino Gattilusi, fra- 
tello di Dorino I, signore dell’isola (1428-55). Nel 1449 venne in- 
viato in Italia per ottenere una dispensa di matrimonio in favore del 
figlio di Dorino, ma senza risultato. In quell’occasione offrì la sua 
opeta al cardinale Domenico Capranica. Si tenga presente che tale dia- 
logo venne scritto in risposta al de nobilitate di Poggio Bracciolini, 
in difesa della nobiltà genovese, come Gregorio Correr, Pietro Toma- 
si e Lauro Quirini scesero in campo con opere consimili in difesa 
della nobiltà veneziana. Ottenuta la giurisdizione sui vescovati latini 
di Chio e delle due Focee, lo si ritrova a Chio al momento in cui vi 
si trattiene per due mesi il cardinale Isidoro di Kiev inviato in mis- 
sione a Costantinopoli. Aggregato alla legazione pontificia, giunge 
assieme al cardinale nella capitale bizantina il 26 ottobre 1452, assi- 
ste alla proclamazione dell’unione in Santa Soffa il 12 dicembre e poi 
partecipa alla difesa della città, Caduto anch’egli prigioniero e 
forse ferito (vinetus caesusque a Teucris), si rifugiò a Pera, donde 
poi raggiunse, non sappiamo come, l’isola di Chio, in cui scrisse 
il 19 agosto 1453 la sua relazione al papa Nicolò V. Più tardi, nel 
1458, venne inviato in Italia da Nicola Gattilusi per ottenere aiuti 
contro i preparativi di guerra di Mehmed II Nel febbraio-marzo 
1459 si.trovava a Genova e nello stesso anno morì. Non è dunque da 
attribuire a lui la relazione de Lesbo a Turcis capta del 1462, ma al suo 
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successore nell’arcivescovado di Mitilene, cioè al benedettino Bene- 
detto, nominato a quella sede da Pio Il il 3 dicembre 1459. 


Codici: M = Ven. Mare. lat. XIV 218 (n. 4677), sec. XV, ff. 46V-68Y; 
T = Mediol. Trivult. lat. N G41 (I 95), sec. XV, ff. 17-21" (con inte- 
ressanti note marginali); V = Ven. Marc. lat. 397 (n. 1733), sec. XV, 
ff. 11-227; R = Vat. lat. 4137, sec. XV, ff. 1721-2067; A_ = Mediol. 
Ambros. lat. C 145 inf., sec. XV, ff. 257-447; Z Vat, lat. 5392, 
sec. XV-XVI, ff. ggt-106".. Altri Mss. non utilizzati: Flor. Ric- 
card. lat. 660 (M II 19), sec. XV, ff. 44-50; Brixien. Querin. lat. 
B VII 34, sec. XVI: Mediol. Ambtos. lat. Y 178 sup., sec. XVIL 
Un'altra redazione (o rimaneggiamento?) nel cod. Ticin. (Pavia) 
Bibl. Univ. lat. 259, sec. XVI. - L'edizione che qui presento, la 
prima fondata sui manoscritti, si basa su MTVRAZ; non si tratta 
ovviamente di una vera e propria edizione critica, in guanto ba- 
sata su un numero ristretto di codici, anche se tra i più antichi. 
In realtà credo che ne esista almeno un numero doppio di quelli a 
me noti. 











Edizioni: Lon. = Ph. Loniceri Chron. Turc., Francofurti ad Moenum 
1578, II, pp. 84-102 (ripr. in L. T. Belgrano, Prima serie di documenti 
riguardanti la solonia di Pera, in «Atti della Società Ligure di Storia Pa- 
tria », XIII, 1877, pp. 233-57); Petr. = in app. a Poves? 0 Carigrad, 
St Petersburg 1855 (cit. da Dethier); Migne = PG CLIX, coll. 
923-41 (malgrado quanto è detto dall’editore, che il testo è stato 
collazionato dal Bzovius sul Vat. lat. 4137, esso si presenta inter- 
polato e corretto stilisticamente); Deth. = Ph. Dethier, in Mons 
menta Hungariae Historica, XXI 1, pp. 553-616 (ma è una cattiva 
edizione fatta sulle edizioni precedenti!). 


Traduzioni: in italiano: 1) inserita da Giacomo Languschi nell’Exci- 
dio e presa di Costantinopoli, sec. XV, ed. G. M. Thomas, Die Erobe- 
rung Constantinopels im Jabre 1453 aus einer venetianischen Chronik, in 
«Sitzungsberichte der kònigl. Bayer. Akad. der Wiss. zu Minchen», 
II 1868, pp. 1-38 (dalla Cronica di Zorzi Dolfin); 2) F. Sansovino, 7? 
storia universale dell’origine et imperio de Turchi, Venetia 1568, XII, 
PP. 304 sgg., riprodotta da Dethier in Monuzenta Hungariae Histo- 
rica, XXI 1, pp. 623-63; in neoellenico: G. Moravesik, Bericht des 
Leonardus Chiensis fiber den Fall von Konstantinopel în einer vulgirgrie- 
chischen Quelle, « Byzantinische Zeitschrift » XLIV 1951, pp. 428- 
36 (nel Chron. Turc. Sult., ed. G. Th. Zoras, Athenai 1958, pp. 79 
sgg.); in inglese moderno: J. R. Melville Jones, The Siege of Con- 
stantinople 1453: Seven Contemporary Accounts, Amsterdam 1972, 
pp. 11-41 (ma non ha visto che il Vat. lat. 4137 e l’ha tenuto pre- 
sente solo sporadicamente). E a proposito della traduzione del Lan- 
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guschi, data la sua importanza per essere molto vicina nel tempo 
all’originale latino di Leonardo di Chio, riteniamo oppottuno ag- 
giungere qualche parola su di essa. Innanzi tutto ha inizio soltan- 
to a partire dal par. 5 (« Excitato adunque Idio... ») e giunge sino 
alla fine, cioè fino al par. 51 («la qual Idio per sua misericordia e 
pietà se degni concieder per liberarne da tanti mali »): cfr. Tho- 
mas, Die Eroberung..., pp. 8-34. In secondo luogo non è sempre 
molto fedele, presenta numerosi fraintendimenti e, più grave an- 
cora, contiene non solo delle lacune, ma anche un certo numero 
di interpolazioni da altri testi. Per limitarci alle più importanti, se- 
gnaliamo allo studioso le seguenti: Thomas, Die Eroberung..., p. 14: 
« Bernaba [Centurione] », da Pusculo, IV 508-10 (inserito al par. 
14); p. 16: «Bt questo intravenne... de le mura de Pera », da 
Pusculo, IV 585-8 (inserito al par. 17); p. 17: « Era diviso le po- 
ste... diversi probati uomini », da Pusculo, IV 132-96 (inserito al 
par. 19); pp. 17-8: « Fu etiam la mente... cum el fiato li agricoli », 
da Pusculo, IV 205-26 (inserito al par. 19); p. 31: « Questo ha vo- 
luto... el sangue de poveri », da fonte sconosciuta (Languschi?) 
(inserito al par. 46); p. 31: « Da tanta victoria... per vostra virtu- 
te », da Filippo da Rimini, Epista ad Fr. Barbarum, p. 157, lin. 
187-91 (inserito al par. 46); p. 33: « Essendo redutto... boni cita- 
dini veneziani », da fonte sconosciuta (Languschi?) (inserito al 
par. 47); p. 33: «Era Costantinopoli... et altri misterii de la pas- 
sione », da Filippo da Rimini, cit., p. 155, lin. 120-3 (inserito alla 
fine del par. 48). Ciò malgrado, la versione italo-veneta del Langu- 
schi merita una attenzione speciale anche ai fini della critica dei 
testo di Leonardo, Ecco un breve saggio (cfr. par. 6 del testo la- 
tino): « Accadè che la bombarda grande al principio se rompette, 
la qual cum faticha eta tirata da 150 para de bovi da quella parte 
ch’el muro era simplice, né havea fosse né antemurale, dicta la 
Calegarea, la qual trazeva pietra, voltava XI palmi, ct cum quella 
ruinava el muro, el qual era largo et forte, el qual tamen a tanta 
horribil machina cedeva. EI romper de la qual dette affanno al 
signor, et subito ordenò fusse butada un’altra mazor de la prima, 
la qual per industria de Callibassai, amico de Greci, el maistro mai 
condusse a perfection... » (Thomas, Die Eroberung..., p. 9). Sembra 
che il Languschi della versione sia da identificare con quel Jacopo 
Languschi che fu notaio veneziano (dal 1409), incaricato d’affari 
della Repubblica presso alcune città italiane (dal 1416 al 1419), li- 
cenziatosi in arti a Padova (16 maggio 1431), passato poi alla cot- 
te pontificia verso il 1441 e autore di alcune orazioni latine, amico 
del Traversari e del Bruni, dal 1452 di nuovo a Padova, dove pos- 
sedeva alcune terre, interlocutore infine in veste di persona molto 
anziana nel Trialogus în rebus futuris annorum XX proximorum di 
Candiano Bollani, scritto verso il 1464. Ciò che rimane invece 
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sommamente incerto è se il Languschi si sia trovato nella capitale 
bizantina al momento della caduta (cfr. A. Segarizzi, Jacopo Lan- 
guschi, in « Atti dell’I, R. Accademia di scienze, lettere ed arti de- 
gli Agiati a Rovereto », ser. III, X 1904, pp. 179-82; F. Babinger, 
Johannes Darius (1414-1494), Sachwalter Venedigs im Morgenland und 
sein griechischer Umkreis, in « Sitzungsberichte der bayerischen Aka- 
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Epistola reverendissimi în Christo patris et domini domini Leo- 
nardi Ordinis Praedicatorum, archiepiscopi Mitileni, sacrarum 
litterarum professoris, ad beatissimum dominum nostrum Nico- 
laum papam quintum [de urbîs Constantinopoleos captivitate) 


1. ..Narrabo igitur et flens et gemens Constantino- 
poleos proxime his cernentibus oculis discrimen ultimum 
et iacturam. Nec dubito, pater sanctissime, praecessisse 
me multos qui rei gestae seriem eidem Sanctitati retule- 
rint: confert enim multorum in unum narratio. Sed quo- 
niam quae visu magis quam quae auditu verius exponun- 
tur, quod scio loquar et quod vidi fidelius contestabor!. 

2. Cum igitur reverendissimus pater, dominus cardi- 
nalis Sabinensis, pro unione Graecorum legatus, in eius 
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A) ad sanctissimum dominum Nicolaum summum pontificem (pontificem summum A, do- 
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Lettera del padre e signore reverendissimo in Cristo, don Leo- 
nardo dell'Ordine dei Frati Predicatori, arcivescovo di Mitilene 
[Lesbo] e professore di Sacra Scrittura, inviata al signore 
nostro beatissimo, papa Nicolò V {sulla presa di Costantinopoli) 


1... Narrerò dunque tra le lacrime ed i lamenti l’ultima 
rovina di Costantinopoli, catastrofe a cui ho assistito poco 
tempo fa e che ho visto con questi miei occhi. Sono certo, 
santissimo Padre, che molti altri mi hanno preceduto nel rife- 
rire a vostra Santità come si sono svolti gli avvenimenti. È 
utile infatti raccogliere in un tutto unico le relazioni date da 
molte persone. Ciò malgrado, poiché si suole esporre in modo 
assai più esatto ciò che si è visto che non ciò di cui si è sentito 
parlare, narrerò ciò che io so e darò testimonianza, quanto 
più fedelmente possibile, di ciò che ho visto, 

2. Da quando, reverendissimo Padre, il signor cardinale 
di Santa Sabina [= Isidoro di Kiev], vostro delegato per 
sancire l’unione con i greci, mi invitò a Chio a far parte del 
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famulatum me ex Chio vocasset, egi summa cum animi 
mei diligentia ut fidem sanctae Romanae Ecclesiae fortiter 
constanterque, uti debitum exigit, defensarem; captabam 
perinde et mores et naturam Graecorum argumentisque 
sanctorum theologorum dictis agebam intelligere quod 
eorum esset studium, quod propositum, quae rationes, 
quis finis cos a vera intelligenti debitaque oboedientia 
vel revocabant vel retrahebant. Intellexi plane, praeter 
Argyropilum, artium magistrum, Theophilum Palaco- 
logo hieromonachosque quosdam paucos et alios laicos, 
quod ambitio ita Graecos quasi omnes captivasset, ut 
nemo esset qui zelo fidei vel salutis suae motus primus 
videretur fieri velle suae quasi opinionis et pertinaciae 
contemptor; ex una parte ad fatendum articulum Sancti 
Spiritus urgebat eos conscientia, ex altera, ne meliorem 
Latini quam Graeci de veritate fidei intelligentiam habere 
crederentur, elationis tumor eos adducebat?. Verum, quo- 
niam nec ratio nec auctoritas nec vatiae Scholarii, Isidori 
Neophytique opiniones adversus Romanae Ecclesiae fidem 
stare poterant*, actum est industria et: probitate praefati 
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Deth, 26-7. quoniam om, À 27. Scholarii: Sco- VA | Isidori MZ edd.: Ysi- 
VA Yio- TR Chirluca falso coni. Deth. 28. Neophytigue edd.: Neophi- MTVRA 
Nephi- Z 29. estom. Z 








LEONARDO DI CHIO 127 


suo seguito, con zelo estremo ho cercato in ogni modo di 
difendere, come era mio dovere, con forza e con tenacia, la 
fede della santa Chiesa di Roma. Tentavo così di comprendere 


«le abitudini e il carattere dei greci e mi sfotzavo di capire, 


attraverso gli argomenti addotti dai santi teologi, quale fosse 
la loro propensione, quali le intenzioni, quali le ragioni, quale 
lo scopo che li tratteneva o li faceva ritrarre dalla vera compren- 
sione della fede e dall’obbedienza dovuta [a Roma]. Compresi 
chiaramente che, al di fuori di [Giovanni] Argitopulo, maestro 
nelle arti liberali, e di Teofilo Paleologo oltre che di alcuni 
pochi ieromonaci e laici, quasi tutti i greci erano a tal punto 
succubi di un sentimento di vanità che nessuno di loro, condi- 
zionato da zelo religioso o da preoccupazione per la salvezza 
della propria anima, voleva apparire di esser il primo a non 
tenere quasi in alcun conto la sua opinione o la sua ostinazione. 
Ad ammettere larticolo conciliare sulla processione dello 
Spirito Santo; da una patte li metteva in imbarazzo la loro 
coscienza, dall’altra invece li angustiava il loro orgoglio, la 
loro arroganza, non volendo essi che i latini pensassero di 
esser più capaci di penetrare a fondo le verità della fede. In 
realtà, poiché né la dottrina, né l’autorità, né le varie ragioni 
addotte da [Giorgio] Scolario, da Isidoro e da Neofito pote- 
vano esser contrapposte alla credenza autentica della Chiesa di 
Roma, si giunse, per l'impegno e l’onestà del suddetto signor 
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domini cardinalis, ut sancta unio, assentiente imperatore 
senatuque — si non ficta fuit — firmaretur celebrareturque 
secundo Idus Decembris, Spirid<i>onis episcopi sancti 
die!. 

3. Itaque ea peracta mox Theucri tempestas oborta 
urbem Constantinopolim, Galatam ceteraque adiacentia 
oppida absorbuit, ut verbum Isaiac verum sit, dicentis:. 
«'Tempestas convulsa absque ulla consolatione ». Qua 
tempestate concussus ego quoque captus sum, et pro 
demeritis meis vinctus caesusque 2 Theucris non fui di- 
gnus cum Christo Salvatore configi... 

4... Non ergo unio facta, sed unio ficta ad fatale 
urbem trahebat excidium: quo divinam iram, maturatam 
in hosce dies, venisse cognovimus®. 

s. Excitatus itaque in furorem Deus misit Mehemet, 
regem potentissimum Theucrorum, adolescentem quidem 
audacem, ambitiosum, temulentum, Christianorum capita- 
lem hostem, qui Nonis Aprilis ante Constantinopoleos 
prospectum cum tercentis et ultra milibus pugnatorum 
in gyro terrace castra papilionesque confixit. Milites maiore 
numero equestres, quamquam ommes pedites magis expu- 
gnabant; inter quos pedites ad regis custodiam deputati 
audaces, qui ab elementis christiani aut christianorum filii 
tetrorsum conversi, dicti genizari, uti apud Macedonem 
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cardinale a sanzionare l’unione santa - se non fu insincera — 
con l’assenso dell’imperatore [= Costantino XII] e del se- 
nato, e a celebrarla solennemente il 12 dicembre nella festa di 
san Spiridione vescovo. 

3. Subito dopo questi fatti scoppiò il flagello violento del 
Turco che investì Costantinopoli, Galata e le altre città vi- 
cine, affinché si avverasse la parola di Isaia: « [Misera,] sbat- 
tuta dalla tempesta e senza alcun conforto ». E da dueio tur- 
bine venni anch'io squassato, fatto prigioniero e, a causa dei 
miei peccati, legato e percosso dai turchi, ma non fui rite- 
nuto degno di esser trafitto con Cristo, mio Salvatore... 

4. ... Così l’unione, non fatta, ma finta, conduceva la città 
verso la sua distruzione fatale. E ci accorgemmo a qual punto 
era giunta l’ira divina, maturata proprio in questi giorni. 

s. Dio dunque, adirato contro di noi, inviò Mehmed. 
potentissimo sovrano dei turchi, un giovane pieno di sua 
avido di gloria, inebriato del potere, nemico capitale dei cHe 
stiani. Costui, presentatosi davanti a Costantinopoli, pose, il 
s di aprile [145 3], il suo accampamento e le sue tende dn i Tuoi 
trecentomila guerrieri e più tutt’attorno alla città, dalla parte 
della terraferma. I soldati erano per lo più cavalieri, ma coloro 
che prendevano parte ai combattimenti erano tutti fanti, Tra 
questi ultimi, quelli che erano destinati alla protezione del 
SOVIANO erano circa quindicimila, guerrieri coraggiosi, detti 
« giannizzeri », come i mirmidoni presso [Alessandro] il Ma- 
cedone, che erano in origine dei cristiani o figli di cristiani 


37. T'empestas... consolatione cfr. Tsai. s4,t1 (Panpercula, tempestate convula...) 
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Myrmidones, quasi quindecim snilia. Ad tertium autem 
diem, captato urbis situ, machinas innumeras craticulasque 
ex virgultis viminibusque contextas circum antemurale 
<et> vallum, quibus pugnantes tegerentur, fossatis admo- 
vit... Sed quis, oro, circumvallavit urbem? Qui, nisi per- 
fidi christiani, instruxere Theucros? Testis sum quod 
Graeci, quod Latini, quod Germani, Pannones, Boétes > 
ex omnibus christianorum regionibus, Theucris commixti 
opera eorum fidemque didicerunt: qui, immanius fidei 
christianae obliti, urbem expugnabant... Ò 

6. Horribilem perinde bombardam, quamquam maior 
alia confracta fuit, quam vix boum quinquaginta et cen- 
tum iuga vehebant”, ob partem illam murorum simplicem, 
quae nec fossatis nec antemurali tutabatur, Calegaream 
dictam, figentes, lapide qui palmis XI® ex meis ambibat 
in gyro, ex ea murum conterebant. Erat tamen murus 
perlatus fortisque, qui tamen machinae tam horribili ce- 
debat. Inde quia maior confracta regis animum afflictavit, 
ne tristitia in tanto certamine afficeretur, iussit mox aliam 
longe maioris formae conflari; quam, ut aiunt, industria 
Calilbasciae consularis baronis, Graecorum amici, artifex 
nunquam ad perfectum conduxit...È Fxistimavit enim 
hostis Christianos esse paucos, quos assidua prostratos 
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convertiti in senso contrario, passati cioè all’islamismo. Due 
giorni dopo [= 7 aprile], presa posizione davanti alla città, 
avvicinò ai fossati un numero enorme di macchine da guerra 
[= artiglierie] e di ripari, fatti di frasche e di vimini intrecciati, 
con cui i combattenti potessero proteggersi tutt’attorno al 
contrafforte e al fossato... Ma chi mai, di grazia, bloccò da 
ogni parte la città? Chi furono, se non dei cristiani traditori, 
coloro che hanno istruito i turchi? Posso testimoniare che 
greci, latini, tedeschi, ungheresi, boemi [? o bulgari?], prove- 
nienti da tutte le nazioni cristiane, confusi fra i turchi, appre- 
sero le loro tecniche di guerra assieme alla loro fede: e furono 
essi che, dimentichi in modo mostruoso della loro fede cri- 
stiana, davano l’assalto alla città... 

6. Messa in postazione una bombarda davvero terrificante, 
sebbene fosse più grande l’altra che saltò in aria, trascinata a 
fatica da centocinquanta paia di buoi, di fronte a quella parte 
delle mura detta Caligaria, che era sguarnita, cioè non difesa 
né dal fossato né dal contrafforte, con essa diroccavano le 
mura usando proiettili di pietra della circonferenza di undici 
palmi miei. Per fortuna la muraglia era in quel punto molto 
profonda e solida: eppure essa non resisteva ai colpi di un 
ordigno così terribile. In seguito, poiché lo scoppio della 
bombarda più grossa aveva angustiato l’animo del sultano, 
questi, per non sentirsi condizionato da un sentimento di tri- 
stezza in un così grande combattimento, comandò di fonderne 
subito un’altra di dimensioni maggiori della precedente. Ma 
questa bombarda, a quanto si dice, per intervento di Chalîl 
Pasta, ministro del sultano, ma amico dei greci, non venne 
mai portata a termine dal fonditore... Il nemico, in verità, 
credeva che fossero pochi i cristiani e che essi non fossero in 


54. Myrmidones cfr. Hom. Il. I 180, ecc. (con Achille!), colors regia o agema (con 
Alessandro Magno) cfr. Attian. Exp. Alex. IV 13,1-2; Curt. Ruf. Hist. Alex. VIII 
6,2-6; Liv. ab urbe cond. XL 6,3-4; ecc. 
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fatigatosque pugna urbem tueri non posse. Ignominiose 
igitur factum est ut primo illo congressu Theucri obsta- 
culum non invenerint; et in dies doctiores nostri facti, 
paravere contra hostes machinamenta, quae tamen avare 
dabantur. Pulvis erat nitri exigua, tela modica: bombardae, 
si aderant, incommoditate loci primum hostes offendere, 
maceriebus alveisque tectos, non poterant. Nam si quae 
magnae erant, ne murus concuteretur nOSter, quiescebant; 
interdum in cuneos hostium emissae, et homines et tento- 
ria exterminabant... 

7. Verum quoniam malo fato Johannes Longus Ge- 
nuensis, de Justinianorum prosapia, duabus cum navibus 
suis magnis et armatis circiter quadringentis, mare decur- 
sitans forte veniens, stipendio ascriptus imperatoris, du- 
catum militiae obtinuit*, strenue defensare utbem visus, 
reparationem demolitorum murorum vigilantius agebat, 
Theucri animum viresque deludere videbatur. Nam quan- 
to hostis mole ingentis lapidis muros conterebat, tanto 
hic animosius sarmentis, humo vasisque vinariis inter 
compositis reparabat. Qua de re Theucrus delusus cogi- 
tavit non cessandum ab ictibus machinarum, sed fortiore 
cura subterraneis cavis furari urbem. Itaque minerarum 
fossores, quos ex Novo Brodo conduxerat magistros ac- 
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grado di difendere la città, una volta che fossero stati prostrati 
e sfiniti da combattimenti senza tregua. Certo fu vergognoso 
che i turchi al primo scontro non trovassero ostacoli; ma i 
nostri, fattisi più esperti di giorno in giorno, riuscirono a schie- 
rare contro i nemici delle artiglierie, che venivano però con- 
cesse in misura molto limitata. La polvere da sparo era poca 
e scarsi i proiettili. Le bombarde, d’altra parte, quando c'erano 
per la posizione sfavorevole in cui esse si trovavano, non Gdo 
in grado di recar danno ai nemici che si riparavano dietro le 
macerie e nelle buche del terreno. In effetti le nostre bombarde 
quando erano di grosso calibro, dovevano tacere, perché sip 
menti sconquassavano le nostre stesse mura; ma quando pote- 
vano sparare contro le formazioni nemiche, falciavano vomini 
e tende... 

7. Purtroppo, per nostra mala sorte, il genovese Giovanni 
Longo appartenente alla nobile famiglia dei Giustiniani, era 
giunto lì per ‘caso durante le sue scorrerie sui mari-con due 
grandi navi e con circa quattrocento armati e, assoldato dal- 
l’imperatore, era stato investito del comando militare, sem- 
brendo che egli fosse in grado di difendere con coraggio la 
città. Dirigeva nel modo più sollecito il riassetto delle mura 
che erano crollate, come se si facesse beffe dell’orgoglio e 
della potenza del Turco. In effetti, quanto più i nemici abbat- 
tevano le mura con proiettili di pietra di enormi dimensioni 
tanto più costui con coraggio indomito riusciva a Sue 
ammassando fascine, terra e botti da vino. Perciò il Tutco 
sentitosi tradito nella sua aspettativa, pensò che, pur non desi: 
stendo dai bombardamenti con i cannoni, fosse possibile im- 
padronirsi più in fretta della città con l’astuzia, scavando delle 
mune sotterra. Così comandò che fossero fatti venite i maestri 
minatori che egli aveva condotto con sé da Novo Brdo. E 
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cersiri iussit!. Lignis instrumentisque advectis solerti 
cura, uti imperatum, actum est ut mox per cuniculos 
tentarent fundamenta suffodere penetrareque omnifariam 
urbis murum. At cum a fundamentis — o rem mirabi- 
lem! — primum iam vallum antequemurale mirando cum 
silentio subcavassent, Johannis Grande Alemani, inge- 
niosi militis rerum bellicarum doctissimi, quem Johannes 
Justinianus, militiae dux, centurionem conduxerat, indu- 
stria et sagacitate opus detectum est exploratorumque id 
firmatum relatione animos omnium commovit...1! 

8. ... Bombarda praeterea illa ingens, co quod Cali- 
gaream strenue reparatam adversus non proficeret, inde 
dimota, alium locum Baccatureae turris iuxta Sancti Ro- 
mani portam, lapide mea cxistimatione mille ducentarum 
librarum, interdiu collidit, collisum concutit, concussum 
exterminat!*. Ruina turris antemuralis fossatum replet 
aequatque, ita ut via hostibus, qua urbem decurrere pos- 
sent, strata cerneretur, nisique concite introrsum, uti in 
Caligareae demolitione, reparatio facta fuisset, haud dubio 
impetu urbem intrassent...!* 

9. Agebant intera Galatae, sive Perenses, quamquam 
prudentius, ne in Propontide castrum struxisset ‘Theucrus, 
sollicitam providendi curam nunc armorum nunc militum, 
clanculo tamen, ne hosti, qui pacem cum eis simulabat, 
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questi, trasportati il legname e gli strumenti necessari con 
grande diligenza, come era stato ordinato, cercarono subito 
di giungere attraverso cunicoli a scavare sotto le fonda- 
menta e di penetrare così da ogni parte passando sotto le mura 
della città. Ma quando già essi avevano compiuto uno scavo 
in gran silenzio fino in fondo sotto il fossato e sotto il contraf- 
forte - cosa davvero mirabile -, la loro impresa venne scoperta 
con grande sagacia ed intelligenza dal tedesco Giovanni Grant, 
soldato molto abile ed espertissimo di cose militari, che Gio- 
vanni Giustiniani s'era portato con sé come capitano: il fatto, 
confermato dal resoconto delle staffette, fece grande impres- 
sione sugli animi di tutti... 

8. Inoltre, quella famosa bombarda di dimensioni spropo- 
sitate, poiché non riusciva ad ottenere gli effetti desiderati 
contro la muraglia della Caligazia, alla quale era stato posto 
riparo con prontezza, tolta di lì, venne trasportata in un altro 
punto durante il giorno pet colpire la zona della torre Bacca- 
turea presso la Porta di san Romano con proiettili del peso, 
secondo la mia stima, di milleduecento libbre. La colpì e la 
scosse dalle fondamenta, la squassò e la distrusse. Le rovine 
di tale torre del contrafforte riempirono il fossato e lo livella- 
rono, cosicché i nemici si trovarono davanti una strada spia- 
nata, seguendo la quale potevano irrompere nella città; e se 
non si fosse proceduto immediatamente, come durante il 
martellamento della Caligaria, a fare riparazioni, non c'è alcun 
dubbio che sarebbero entrati d’impeto nella città... 

9. Frattanto gli abitanti di Galata, cioè di Pera, volendo 
impedire, anche se con qualche cautela, che il Turco costruisse 
sulla Propontide [= Bosforo] un forte [= quello di Boghaz- 
kesen], cercavano di rifornire di armi e di soldati la città 
in modo affannoso, ma di nascosto, perché non trapelasse la 
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innotuisset...!* Sic simulata illa pax urbi ad tempus pro- 
fuit. Ego, iudicio meo, ni fallor, arbitror apertam guerram 
Perensibus a primo salubriorem quam fictam pacem: <et> 
quidem Theucrus neque castrum, quod demolitionis eorum 
causa fuit, condidisset, neque guerram posthac tam ter- 
ribilem intulisset. O Genuenses iam quodammodo cicu- 
rati! Sileo, ne de meis loquar, quos externi cum veritate 
diiudicant... 

10. Sed, ut historiam prosequamur, interea fatigati no- 
stri de praesidio diffidebant. Nam neque ex Genua, neque 
ex Venetiis, <a> quibus — pace eorum — omne celer prae- 
sidium mitti debuit, neque aliunde spes erat, nisi ex Deo...!5 

11. Continvata igitur obsidionis tempestate, clausa ur- 
be, ducentarum et quinquaginta fustarum ex diversis 
Asiae, Thraciae Pontique litoribus contra urbem disposita 
classis venit, inter quas triremes sex et decem, biremes 
septuaginta, reliquac fustae unius banchoremis; cymbae 
etiam barculaeque sagittariis ad ostentationem plenae ve- 
hebantur. Quae cinctum cathena portum et navibus rostra- 
tis bene armatis, Genuensium septem, Cretensium tribus, 
colligatum intrare non valentes, eminus ad stadia centum 
Propontidis ripa anchoras figunt...!° At cum Theucrus 
tribus iam in locis concussos lapidibus muros machinis 
<«delere> desperaret, memoratu cuiusdam infidi christiani, 
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notizia al nemico, il quale faceva finta di esser in pace con 
loro... Così quella pace, sia pur simulata, diede respiro per un 
po’ di tempo alla città. Io penso però che, a mio modo di 
vedere, se non erro, sarebbe stato molto meglio per gli stessi 
abitanti di Galata se essi avessero dichiarato guerra aperta 
fin dal primo momento, piuttosto che continuare a simulare 
la pace. Certo il Turco non sarebbe riuscito a costruire quel 
forte che fu poi la causa della loro rovina, né in seguito avrebbe 
potuto scatenare una guerra così micidiale. O genovesi, abi- 
tuati ormai a vedere le cose soltanto in un certo modo! Ma 
taccio, non voglio parlare dei miei concittadini, su cui gli 
altri paesi portano un giudizio pieno di verità... 

1o. Continuiamo piuttosto la nostra narrazione. I nostri 
intanto al limite delle loro forze non avevano più fiducia 
nella difesa. Ormai non si poteva più sperare di ricevere aiuti 
(salvo che da Dio solo) da Genova o da Venezia o da altro 
paese, da cui — sia detto senza offesa — avremmo dovuto rice- 
vere ogni tipo di pronto soccorso... 

11. Mentre dunque continuava la situazione d'assedio della 
città, bloccata da ogni parte, giunse una flotta di duecento 
cinquanta fuste [= galere leggere] che, radunata dalle coste 
dell'Asia [Minore], della ‘Tracia e del Ponto [= Mar Nero], 
si schierò contro la città. Di esse sedici erano triremi, settanta 
biremi, le rimanenti galere leggere ad un solo banco di remi; 
pure le navicelle e le barche si muovevano piene di arcieri per 
far bella mostra. Queste navi, non riuscendo ad entrare nel 
porto [del Corno d'Oro], sbarrato da una catena a cui erano 
collegate delle navi munite di rostri e ben armate, e cioè 
sette genovesi e tre cretesi, gettarono l’ancora non lontano 
presso la costa della Propontide [= Bosforo] alla distanza di 
circa cento stadi dalla città... Il Turco però, non sperando 
più di abbattere interamente con le sue bombarde le mura, 
benché esse fossero state sconquassate in tre punti dai proiet- 
tili di pietra, per suggerimento di un cristiano traditore, giurò 
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ex colle biremes intromittere iurat... Quare, ut coangu- 
staret circumvallaretque magis urbem, iussit invia aequare 
exque colle, suppositis linitis vasis, lacertorum vi ad stadia 
septuaginta trahi biremes, quae ascensu gravius sublatae, 
posthac ex apice in declivum ad ripam levissime sinus 
introrsum vehebantur. Quam novitatem, puto, Veneto- 
rum more, ex Gardae lacu is qui artificium Theucris 
istud patefecit didicerat'”. Ita nos magis territi cogitaba- 
mus eas aut igne aut lapide exterminare; sed neque hoc 
profuit, etenim illae maioris Mogwinene nobis erant ma- 
chinis undequaque tutatae...!* 

12. Proinde hoc ingenio non contentus 'Theucrus aliud 
quoque, quo nos terreret magis, construxit, pontem vi- 
delicet longitudinis stadiorum circiter triginta, ex ripa urbi 
opposita maris qui sinum scinderet, vasis vinariis colli- 
gatis, subconstructis confixisque lignis, quo exercitus de- 
curreret ad murum prope urbis iuxta fanum...!° 

13. Interea ex Chio in nostrum subsidium tres Ge- 
nuenses armis, militibus frumentoque conductae naves, 
unam imperatoris, quae ex Sicilia frumento onusta ad- 
ventarat, comitem ducebant. Quas ut mox vicinas urbi 
classis, quae extrinsecus excubabat, applicare vidisset, con- 
cite strepentibus tympanis tubisque sonantibus, intuenti- 
bus nobis, obvadit fingens imperatoris navem expugnate 
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a sé stesso di trasportare dentro il golfo un certo numero di 
biremi passando dietro la collina [di Galata]... Perciò, allo 
scopo di bloccare e di stringere ancor più in una morsa ja 
città, diede ordine di spianare una zona impraticabile del ter- 
reno e di trascinare a forza di braccia per settanta stadi tali 
biremi attraverso la collina, dopo aver posto sotto di esse 
delle armature spalmate di grasso. Queste navi, trascinate su 
per la salita con grande sforzo, giunte al culmine della collina 
scendevano poi lungo il declivio verso la costa con grande 
rapidità fin dentro una delle insenature [del Corno d’Oro]. Chi 
svelò questo stratagemma ai turchi aveva appreso, io credo, 
una tal novità dall'operazione attuata dai veneziani, a loro 
modo, sul Lago di Garda. Così noi, ancor più spaventati, 
pensavamo di distruggerle o col fuoco o a colpi di bombarda. 
Ma nemmeno questo ci riuscì, perché quelle, protette da ogni 
parte dal fuoco di sbarramento delle bombarde, ci inflissero 
notevoli perdite... 

12. Non contento dunque di questo stratagemma, per 
spaventarci ancor di più, ne attuò un altro, e cioè fece costruire 
un ponte lungo circa trenta stadi che si stendeva dalla riva 
opposta alla città, così da tagliare in due l’insenatura dei mare, 
ponte posato su botti da vino legate l’una all’altra a strutture 
di legno fissate sul fondo, in modo tale che l’esercito potesse 
passarvi sopra e giungere fino alle mura della città nei pressi 
della chiesa... 

13. Frattanto tre navi genovesi giunsero da Chio in nostro 
soccorso con armi, soldati e grano scortandone un’altra impe- 
riale [= bizantina] che trasportava un carico di grano dalla 
Sicilia. La flotta turca, che era alla fonda fuori dalla città ed 
era all'erta, quando vide che tali navi, ormai vicine alla città, 
stavano per approdare, si diresse rapidamente contro di esse 
con gran fracasso di tamburi e di trombe facendo finta di 
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velle. Theucrorum rex ex colle Perensi, fortunae expectans 
eventum, proconspicit. Fiunt ceisi clamores: triremes 
maiores navibus haerent, tentant imperialem, sed protec- 
tam a nostris audacius invadunt, certamen ineunt, focum 
machinis adhibent, sagittas iaciunt, sic atrox pugna com- 
mittitur. Naves, Mauritio Genuense Cataneo imperante, 
ex adverso repugnant. Ibi Dominicus de Novaria et Bap- 
tista de Fellizano, balanerii patroni Genuenses, ardue pu- 
gnam prosequuntur... Tuetur se egregie imperatoris navis: 
succurrit Franciscus Lecanella patronus, bombardae per- 
strepunt, fit ululatus in caelum, confranguntur galearum 
remi, Theucri sine remissione sauciantur. Rex, qui ex 
colle circumspicit quod classis perit, blasphemat, urget 
equum in salum, vestimenta cum furore conscindit: inge- 
miscunt pagani et totus exercitus afflictatur... Explorato- 
rum et profugorum relatu didicimus quod decem prope 
milia ceciderunt... Erant quae invaserant naves, inter tri- 
remes et biremes, circiter ducentae... Naves igitur — Deo 
gratias — non laesae nec uno saltem homine perdito, ali- 
quot tamen vulneratis, noctu salvae cum iucunditate por- 
tum intrant?°. 

14. Rex contra classis praefectum Baltoglum oppido 
indignatus, precibus baronum concessa eidem vita, sen- 
tentiam tulit quod officio et bonis omnibus privaretur...?! 

16. At posthac inter Venetos et Genuenses Galatae 
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voler attaccare la nave imperiale. Mentre noi assistevamo dalle 
mura, da lontano, cioè dal colle di Pera, stava a guardare anche 
il sovrano dei turchi, attendendo l’esito dello scontro. Ed 
ecco che si levano alte grida: le triremi più grosse serrano da 
vicino le nostre navi, attaccano quella imperiale, ma vedendola 
protetta dalle altre navi la assalgono, ingaggiano il combatti- 
mento, impiegano il fuoco con i tubi di lancio, scagliano frecce, 
si scatena insomma una battaglia feroce. Le nostre navi, sotto 
il comando del genovese Maurizio Cattaneo, li respingono 
opponendo loro resistenza. La battaglia, a quel'punto, pro- 
segue con Domenico di Novaria e con Battista Feliciano, am- 
bedue genovesi, « patron » delle navi da guerra... La nave 
imperiale si difende con coraggio: accorre in suo aiuto Fran- 
cesco Lecanella, altro « patron », rimbombano colpi di bom- 
barde, grida selvagge si levano fino al cielo, i remi delle galere 
vanno a pezzi, i turchi cadono feriti senza possibilità di sal- 
vezza. Il lotò sovrano, che vede dal colle il disastro della sua 
flotta, lancia bestemmie, sprona il suo cavallo fin nel mare, 
si strappa di dosso le vesti in preda al furore; gli infedeli 
lanciano gemiti ed i soldati, tutti quanti, sono in preda allo 
sconforto... Venimmo poi a sapere, dalle notizie riportate 
dalle staffette e dai superstiti, che erano caduti quasi diecimila 
turchi... E le navi nemiche, che avevano operato l’attacco, 
erano quasi duecento fra triremi e biremi... Le nostre navi 
dunque, grazie a Dio, raggiunsero il porto durante la notte 
sane e salve con grande loro sollievo, senza aver subìto danni 
e senza aver perso neppure un uomo, salvo quelli che rimasero 
feriti. 

14. Il sultano, fortemente irritato contro Balta-oghlu, am- 
miraglio della flotta, gli fece salva la vita per intercessione dei 
suoi consiglieri, ma decretò che fosse spogliato della sua 
carica e dei suoi beni... 

16. Dopo questo avvenimento però nacque un grave con- 
trasto tra i veneziani ed i genovesi di Galata, perché gli uni 
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oborta dissensio est°°, quod alter alterum fugae suspicio- 
nem improbrasset, asserentibus Venetis, ut tollatur suspi- 
cio, quod e navibus suis gubernacula carbasaque apud 
Constantinopolim in salvo deponant. Indignati Genuen- 
ses: « Etsi pacem, inquiunt, consulto etiam imperatoris 
pro salute Graecorum, quae communis est, quam proba 
dissimulatione supportamus cum Theucro, absit tantum 
facinus ut Peram, toto orbe pulcherrimam, uxores, liberos 
thesaurosque deseramus, quam usque ad sanguinis effu- 
sionem defensare disponimus... »°9. Pacata posthac cuncta 
sunt, agentibus Venetis de triremibus suis uti voluissent. 

17. Crescente perinde angustia, consultum est si quo 
modo intromissas hostium fustas urere nostri possent, 
clanculoque una dieram ante lucem duabus navibus per 
Johannem Justinianum capitaneum dispositis cum aliquot 
biremibus ad ripam vehendis, parato foco et machinis, 
fit, detractis navibus dato ordine, ut cymbae tectae, quas 
barbotas dicimus, biremesque sequerentur, hoc ideo ut 
munitae saccis lana plenis naves prius ex machinis exci- 
perent lapidum ictus. At Jacobus Cocho, vir Venetus, 
armatam ex nautis triremium Venetarum imperialem bi- 
remem iuxta ordinem datum, gloria et honoris avidus, 
laxatis remis praevenientem concitat, moxque, ut ab ho- 
stibus cernitur — heu, gravem sortem! - bombardae lapide 
medio penetratut cumque omnibus armatis aequore bire- 
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rinfacciavano agli altri il sospetto di voler fuggire. I veneziani 
proposero che, a levare ogni sospetto, venissero tolti dalle 
navi e messi in serbo a Costantinopoli sia i timoni, sia le vele. 
I genovesi, sdegnati, allora dissero: « Anche se noi manteniamo 
la pace col Turco simulandola in modo molto scaltro per or- 
dine dell’imperatore al fine della salvezza dei greci - che è 
poi quella di tutti noi -, come potete pensare che noi si possa 
compiere un tal crimine, quello di abbandonare Pera, la più 
bella cittadina del mondo, le nostre spose, i nostri figli e le 
nostre ricchezze, piuttosto che esser disposti a difendere tutto 
ciò fino all'ultimo sangue? »... Più tardi la situazione tornò 
tranquilla, ed i veneziani disposero delle loro ttiremi come ad 
essi più piacque. 

17. Crescendo ogni giorno più le difficoltà, si tenne consi- 
glio per vedere se era possibile che i nostri incendiassero le 
fuste nemiche [nel Corno d’Oro]. Un giorno, prima dell’alba, 
furono prepàrate di nascosto due navi per ordine di Giovanni 
Giustiniani assieme ad alcune biremi che le dovevano accom- 
pagnare fino alla costa pronte a lanciare il fuoco e a sparare 
Je bombarde. Quando le navi vennero portate fuori, adottando 
la formazione stabilita, le navicelle coperte, dette « barbote », 
si posero dietro di esse, cosicché le navi che precedevano, rico- 
perte di sacchi pieni di lana, potessero ricevere per prime senza 
danno i proiettili di pietra delle bombarde. Purtroppo però 
Jacopo Coco, un veneziano, bramoso di gloria e di onore, 
fatta sorpassare a piena voga la propria bireme imperiale, che 
aveva un equipaggio, secondo l'ordine ricevuto, fornito dalle 
triremi veneziane, la spinse innanzi, ed ecco che, appena è in 
vista del nemico — ahi, terribile sciagura! — viene sventrata 
al centro da un proiettile di bombarda e così sprofonda nel 
mare coinvolgendo nella sua rovina tutte le altre biremi ar- 
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mis absorbetur...** Etenim res haec detecta relataque 
Theucris egit ut, dum nostri percutere voluere, ipsi prius 
percussi sint. Sed quid dicam, beatissime Pater? Accu- 
sarene quempiam licet? Silendum mihi est. Qui casus 
acerbum luctum nostris dedit et unde exierant naves cum 
confusione retraxit. Ex mersis inde supernatantes quidam 
ad litus capiuntur ab hostibus, quos impius rex ante oculos 
nostros crastino decollari iussit. Nostri exacerbati, quos 
habebant captivos <in> carcere Theucros, ad muros in 
suorum prospectu immanius trucidant: sicque impietas 
crudelitate commixta bellum atrocius fecit*°. 

18. Simulavit posthac Theucrus pacem facere velle, 
exploratoribus ficte referentibus paenituisse eum quod 
guertam, quasi stimulatus ab Ungaris, intentasset, sta- 
tuitque caduceatorem. Sed haec res conficta patuit, quia 
nec demolire oppidum, quod in Propontide struxit, nec 
restaurare quae vastarat, promittebat; quodque magis an- 
gebat infidentia erat Theucri, qui iusiurandum foedusque 
nunquam servarat...”” Itaque delusionem eius praescientes, 
salutem nostram Deo commisimus, dies nostros dinume- 
tantes in amaritudine cordis et paenitudine, letaniis, sa- 
crificio, thure, prece placandum Deum praedicabamus... 


223. egit M: agit ceti. codd. 224. sint: sunt M | beatis- 
sime edd.: bm M b. cett. codd. 225. licet: licebit M | Silendum: in mig. Nota: 
non valt propalare Je (ouenses), qui buins rei cansam fuere T® 226. esierant M: 
exierunt TVRZ edd. exierint A 226-7. cum confusione: eos confusio T 229. 
nostros crastino: crastino nostros M | crastino: în crastino Migne secl. Deth. 230. 
in add. Migne Deth. | carcere Theucros: Theueros carcere Z 231. suorum prospeciu: 
‘prospecia suorum M | suorunt: eorum Z ipsorum A | trucidant: incidant T 234. quod 
om. VO 235. stimulatus M edd.: -tumr cett. codd. | intentasset: -tasse V_ 236. 
caduceatorem: -actoren TVA 237. demolire codd.: -liri corr. edd. (cf. infra 394) | 
Propontide: Bosforo M 238. vasfarat: vastaverat MA devastarat T | promittebat 
codd. Deth.: perzziftebat cett. edd. 239. erat om. Z 241-2. dinumerantes: 
deniorantes TVA 242. paenitudine: plenitudine VRA | letanii, li- A edd. 243. 
thure, prece: prece, tbure A 
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mate... In realtà il piano d’attacco era stato svelato e comuni- 
cato ai turchi, cosicché i nostri, che volevano colpirli dura- 
mente, vennero essi stessi colpiti per primi. Ma che dire, 
beatissimo Padre? È lecito accusare qualcuno? È meglio che 
jo taccia. L’insuccesso ebbe una grave e dolorosa ripercus- 
sione sui nostri e costrinse le nostre navi a ritornare lì donde 
erano partite in mezzo a una gran confusione. Tra gli uomini 
che riemersero in superficie alcuni, raggiunta la riva a nuoto, 
vennero fatti prigionieri e il giorno dopo, per ordine dello 
spietato sultano, fatti decapitare davanti ai nostri occhi, I 
nostri allora, esacerbati, prendono i prigionieri turchi che te- 
nevano in carcere e li uccidono senza pietà sulle muta al co- 
spetto dei loro connazionali: così l’iniquità si mescolò alla 
crudeltà e rese più atroce la guerra. 

18. Dopo questi fatti il Turco finse di voler fare la pace. 
Inviò dei messi i quali, parlando in modo ipocrita, fecero sa- 
pere che il sultano si era pentito di aver scatenato la guerra, 
come se egli fosse stato istigato ad essa dagli ungheresi, e 
propose un plenipotenziario. Ma la menzogna venne scoperta, 
perché egli non volle accettare né di demolire la fortezza che 
aveva costruito sulla Propontide, né di risarcire i danni in- 
ferti nei territori da lui devastati. Ciò che più ci angustiava 
era la slealtà del Turco, che non aveva mai mantenuto fede 
ad alcun giuramento e patto... Perciò noi, presentendo l’in- 
ganno, affidammo la nostra salvezza a Dio. Contavamo i 
giorni che ci rimanevano con un senso di profonda amarezza 
e di pentimento nel cuore e andavamo dicendo che occorreva 
placare Dio con litanie, con sacrifici divini, con incenso e pre- 
ghiere... 


24102. dies. cordis cr. Isai. 38,15; Icb 10,1; Dan. 5,26 
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19. Pauci admodum et maiore numero ex Graecis 
imbelles, scuto, gladio, lancea, atcu, natura potius quam 
atte militabant; maiores galea, thorace, lorica, gladio, 
lancea, quidam in arcu et balista doctiores, sed propu- 
gnaculis impares numero agebant quoad sciverant et po- 
terant... Graeci ad sex milia bellatorum non excedebant, 
reliqui, sive Genuenses sive Veneti, cum iis qui ex Pera 
clam ad praesidium accesserant, vix summam trium mi 
lium aequabant... 

20. Sed o Graecorum impietatem, o patriae direptores, 
o avaros! Quos cum saepenumero lacrimis perfusus inops 
imperator rogasset, ut pro militibus conducendis pecu- 
niam mutuarent, iurabant se inopes exhaustosque penuria 
temporum, quos posthac ditissimos hostis invenit?*. A 
paucis nihilominus quaedam ultronea oblatio facta est. 
Cardinalis hercle omne studium habuit in ferenda ope, 
in reparandis turribus et muro”. 

21. Quid autem imperator perplexus agat, ignorat. 
Consulit barones: suadent non molestari cives angustia 
temporis, sed recurrendum ad sacra. Auferri igitur et 
conflari iussit ex sacris templis sancta Dei vasa... exque 
cis pecuniam insigniri darique militibus, fossoribus con- 
structoribusque, qui rem suam, non publicam, attenden- 
tes, nisi ex denario convenissent, ad opus ire recusabant. 
Angustia igitur hac afflictus imperator, dispositis in pro- 
pugnaculis militibus, quoad potuit, antemurale solum ur- 


5. scuto,., arcu: sento lancea arin gladio edd. 246. thorace edd.: to- codd. 250. 
dis: his VA edd. 251. ad: in M | sumzmram: summa M summan L 253. 0 om. 
A 258. altronea M edd.: u/trona TVRZ ultro A | oblatio facta est: facia est oblatio 2 
259-6o. studium et curam adbibuit post mero transp. A 259. babuit: adbibuit Mi- 
gne 260. reparandis: firmandis cd. 263. recurrendum ad sacra: ad sacra fem- 
‘plorum în subsidium esse recurrendum A 265. darigue: in meg. Jenuensibus ad usa- 
ram dari T® | fossoribus om. TVRA 266. non publicam om. Z 268. hac om. 
TVRZA edd. 
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19. Pochi certo tra i greci, per lo più inetti alla guerra, erano 
in grado di confbattere e si servivano dello scudo, della spada e 
della lancia e dell’arco più per istinto che con abilità. I coman- 
danti erano armati di elmo, di corazza metallica o di corsale, di 
spada o di lancia; alcuni erano un po’ più esperti nell’uso del- 
l'arco e della balestra, ma quanto a numero erano certo infe- 
riori alle necessità della difesa e combattevano come pote- 
vano e sapevano... I greci, tra i combattenti, non superavano 
la cifra di seimila; gli altri, genovesi e veneziani, anche som- 
mando ad essi quelli che erano venuti di nascosto in loro 
aiuto, a stento arrivavano a tremila... 

20. Ahimè, o greci, dimentichi del vostro dovere, respon- 
sabili di furto di fronte alla vostra patria, troppo attaccati ai 
vostri averi! Quelli di voi a cui si rivolse il vostro imperatore, 
privo di mezzi, scongiurandovi con le lacrime agli occhi di 
dare a prestito dei soldi per arruolare delle truppe, giurarono 
di esser poveri e di aver tutto consumato a causa della penuria 
dei tempi; e furono quegli stessi che poi il nemico scoprì 
ricchissimi! Ciò malgrado alcuni, ben pochi, fecero delle 
offerte volontarie. Per la verità bisogna dire che il cardinale 
pose ogni zelo nell’offrire il suo aiuto e fece riparare a proprie 
spese torri e mura, 

21. D'altra parte l’imperatore, in preda all’incertezza, non 
sapeva che fare. Chiede consiglio ai suoi ministri, ed essi lo 
inducono a non far pressione fiscale sui cittadini, già angu- 
stiati dalla situazione, e a ricorrere ai tesori delle chiese. Per- 
ciò diede ordine di prendere dalle chiese le suppellettili sacre 
e di fonderle..., di coniare delle monete e di distribuirle ai 
soldati, ai minatori e ai muratori, i quali, preferendo occuparsi 
delle cose loro piuttosto che di quelle pubbliche, si riftuta- 
vano di prestare la loro opera senza essere pagati. Angustiato 
da queste ristrettezze, l’imperatore distribuì i soldati, pet 
quanto gli fu possibile, lungo le fortificazioni, credendo che 
fosse sufficiente guarnire di difesa soltanto il contrafforte e il 
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bis vallumque sat videbatur tutari posse...”° et spem om- 
nem in Johanne praefecto Justiniano reposuîit. Bene siqui- 
dem, si fata secundassent. Iuxta igitur se eodem capitaneo 
cum tercentis commilitonibus Genuensibus posito, splen- 
didis refulgentibus armis, delectis quidem coadiunctis 
Graecis aliquot strenuis, circa illam partem murorum 
Sancti Romani reparatorum, ubi magis urgebat pugna, 
imperator stetit**. 

22. Mauritius inde Cataneus, vir nobilis Genuensis, 
praefectus inter portam Pighi, id est Fontis, usque ad 
Auream cum ducentis balistariis commixtis etiam Graecis 
contra ligneum castrum®*, pellibus boum contectum, op- 
positum accurate decertat. Paulus, Troilus, Antonius de 
Bochiardis fratres in loco arduo Miliandri”, quo urbs 
titubabat, aere proprio et armis summa cum vigilantia 
noctu dieque... viriliter pugnam sustinent...** 

23. Theodorus Caristino, senex sed robustus Graecus, 


in arcu doctissimus, Theophilusque Graecus, nobilis Pa- 


laeologo, litteris eruditus, et ambo catholici, cam Johanne 
Alemano ingenioso, Calegaream concussam reparant pro- 
teguntque®. Catarinus inter Venetos clarissimus Conta- 
reno capitaneus-Aureae portae et adiacentis turris usque 


270-1. speri omnem: ommem spem A 271. praefecto Justiniano: Just. praef. Migne 
| reposuit: posuit Z. 271-2. siguidem codd. Lon: quidem cett. edd. 272. igitur 
sei se igitur M | igitur: ergo edd. 273. fercentis: Irecentis M edd. trecentun 
A 273-4. splendidis: splendidis et A 276. urgebat: vigebat Z 278. Cata- 
neusi Catha-TVZ 278-9. nobilis Genuensis, praefectus: non tamen sanguine nobilis 
quantum animi magnitudine sirenuus praefectus A (ex nota in mrg., ut videtur) 279. 
Pighi: Pigi Z 280. etiam: et TVRZA 281-2. pellibus... oppositum om. A | 
oppositum: appo- R 282. Troilus: Troy- VR 283. Bochiardis: Boci- M Bonchi- 
A | Miliandri codd. edd.: Myriandri corr. Deth. 285. moctu: nocte RZ 286. 
Caristino MTVRZ Lon.: Crastino A_ Charistino cett. dd. 287-8. Palaeologo M 
Lon.: Palzeogo TVRZA Paelago Z. Palaeologus cett. edd. 289. Alemano: Ale 
manto TR edd. | Calegaream: Calig- MVRZ edd. 290. Catarinus: Catha- TVZ 
Chata- A 290-1. Catarinus inter Venetos clarissimus Contareno MTVRZA: Con- 
tarenus inter Ven. clar. Contareno Lon. Contarenus inter. Ven. clar. et cum Contareno 
Pete. Contarenus inter Ven. clar. Migne Contarenas Contareni inter Ven. clar. Deth. | 
Contareno: Contarenea familia A 291. adiacentis turris correxi: adiacentes turres 
MZ edd. adiacentes turresque R adiacente turre TV a iacente turre A 
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fossato della città..., e ripose tutte le sue speranze nel coman- 
dante Giovanni Giustiniani. E sarebbe andata bene, se ia 
sorte ci avesse favorito. L’imperatore prese posizione in quel 
punto delle mura, nei pressi di san Romano, dove erano state 
fatte delle riparazioni e dove più infuriava la battaglia, a fian- 
co dello stesso comandante [Giustiniani] e dei suoi trecento 
commilitoni genovesi, magnifico nelle sue armi rifulgenti, 
associandosi alcuni soldati scelti greci molto valorosi. 

22. Poco più in là Maurizio Cattaneo, nobile genovese, 
prende posizione, pieno di ardore, come comandante della 
difesa, dalla Porta di Peghé, cioè della Fonte, fino alla Porta 
Aurea assieme a duecento balestrieri a cui erano mescolati 
anche dei greci, proprio di fronte a quel bastione di legno 
{dei turchi], coperto di pelli bovine, che stava al di là delle 
mura. I fratelli Paolo, Troilo e Antonio Bocchiardi assumono 
il comando della difesa, con gran coraggio e con armi loro, 
a proprie spese, nel punto assai critico di Miliandro [= My- 
tiandriou o Polyandriou] dove la difesa era più pericolosa, 
rimanendo continuamente all’erta, notte e giorno... 

23. Teodoro Caristeno, un greco, vecchio ma forte come 
‘una quercia, espertissimo nell’uso dell’arco, e Teofilo, un altro 
greco della nobile famiglia dei Paleologi, uomo di lettere, 
l’un e l’altro cattolici, assieme a Giovanni [Grant], un tedesco 
geniale, provvedono a riparare la Caligaria, che era stata scon- 
quassata, e a difenderla. Catarino Contarini, un veneziano 
molto illustre tra la sua gente, nominato comandante della 
Porta Aurea e della fortezza adiacente ad essa fino alla riva 
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oram maris, viriliter pondus sustinens, hostes impugnat...?° 
Palatii imperialis cura baiulo. Hieronymo Minotto Vene 
torum commissa est”. 

24. Cardinalis, a consilio nunquam absens, Sancti De- 
metrii regionem ad mare defensabat®*; Catalanorum consul 
turrim ante Hippodromium tutabatur versus orientalem 
plagam?*. Chirluca curam portus totiusque maritimae re- 
gionis invigilabat ad deferendum praesidium‘°. Hierony- 
mus Italianus, Leonardus de Langasco, Genuenses, cum 
multis sociis Chsyloportam et turtes, quas Anemadas vo- 
cant impensis cardinalis reparatas, spectabant"!. 

25... Gabriel Trivisano, subtilium galearum praefec- 
tus, nobilis Venetus, cordatissime a porta Chinigo usque 
ad turrim Phanarii cum quadringentis Venetis egregiis 
decertabat*; a turri vero Phanarii usque ad Basiliscam, 
idest Imperialem, portam Lodovicus et Antonius Bembi 
fratres, magni egregiique animi viri cum centum quin- 
quaginta Venetis vivacissime defensabant*. Grossarum 
vero galearum praefectus Alvisius Diedo cum reliquis 
triremes potius pavidus quam portum custodiebat...‘ 
Demetrius socer N<...> Palacologo Nicolausque Gudelli 


293. baiulo: bayulo V bailo MRZ. edd. | Hieronymo: 
Snimo TV Jero- Z Gero- R (hic et infra) | Minotto: «oto MVRA 295. a om. M 
296. defensabat om. Z| Catalanorum: Catha- TVZA Lon. Chatha-R__ 297. Hippo- 
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del mare {= di Marmara], assunto su di sé con gran coraggio 
il peso della difesa, contrasta il passo al nemico... La difesa 
del Palazzo imperiale [= delle Blacherne] viene affidata a 
Girolamo Minotto, bailo dei veneziani... 

24. Il cardinale, che non mancava mai di dare il suo consi- 
glio, si era assunto la difesa del quartiere di san Demetrio 
verso il mare; il console dei catalani [-=Pere Julià] difendeva 
invece la torre che stava davanti all’Ippodromo verso la zona 
orientale. Kyr Luca [= il signor Luca Notaras] vigilava alla 
difesa del porto [= Corno d’Oro] e di tutta la zona prospiciente 
il mare. Girolamo Italiano e Leonardo di Langasco, ambedue 
genovesi, assieme a molti loro commilitoni, tenevano la difesa 
della Xyloporta e delle torri dette Anemadi, che erano state 
rimesse in sesto a spese del cardinale, 

25. ... Gabriele Trevisan, capitano delle galere veloci, no- 
bile veneziano, uomo molto assennato, aveva ‘assunto il suo 
posto di combattimento con quattrocento veneziani scelti 
dalla Porta di Kynegon fino alla torre di Phanari; da questa 
torre di Phanari fino alla Porta Basilica, cioè Imperiale, la 
difesa era stata assunta con grande impegno dai fratelli Ludo- 
vico e Antonio Bembo, uomini di notevole coraggio, assieme 
a centocinquanta veneziani. Alvise Diedo, comandante delle 
galere grosse, assieme agli altri che rimanevano, difendeva, 
da uomo pavido qual era, più le sue triremi che il porto... 
Demetrio, suocero di N[...] Paleologo e Nicola Goudeles, suo 
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gener praesidentes, ut decurrant urbem, cum plerisque 
in succursum armatis reservantur...‘° 

27. Ordo perinde ex hoc datus est, ut panis per familias 
aeque distribueretur, ne illius curandi gratia, uti se excu- 
sabant, a castro recederent...‘° Severitas a principe aberat, 
nec compescebantur verbere aut gladio qui neglexissent 
oboedientiam.... 

28. Interea capitaneus generalis Johannes Justinianus, 
totius fortunae observator, ut praesensit <ex> proclama- 
tione Theucrum praesto daturum certamen, agebat con- 
festim murorum, quos machina contriverat, reparatio- 
nem; petivitque sibi a Chirluca, magno duce consulati, 
communes urbis bombardas quas contra hostes affigetet. 
Quas cum superbe denegasset: «Quis me, capitaneus 
inquit, o proditor, tenet ut gladio non occumbas meo? ». 
Qua ignominia indignatus, tum quod Latinus exprobrasset 
eum, remissius post rei bellicae providentiam gessit...‘” 
At capitaneus Johannes, Mauricii Catanei praefecti, Jo- 
hannis de Carreto, Pauli Bochiardi, Johannis de Forna- 
riis, Thomae de Salvaticis, L<e>odixii Gatilusii, Johannis 
Illyrici aliorumque ascitorum Graecorum consultu, acies 
munimentaque refecit...'* 

29. Operosa autem protegendi modo vallum et ante- 
murale nostris fuit cura; quod contra animum meum 


315. perinde: proinde Petr. 316. distribueretur: 
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320. post Justizianus add. 
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genero, posti a capo di un reparto, vengono tenuti di riserva 
perché possano intervenire in aiuto, passando da un capo al- 
l’altro della città, con un numero notevole di armati... 

27. Nello stesso periodo di tempo venne diramato l’ordine 
che il pane venisse distribuito in modo proporzionato ad ogni 
compagnia, cosicché la gente non si allontanasse dal proprio 
posto di combattimento con la scusa di preoccuparsi del ri- 
fornimento... L'imperatore non era in grado di esercitare 
un controllo rigoroso, e chi disubbidiva non veniva castigato 
con la fustigazione o punito con la morte... 

28. Frattanto il comandante generale Giovanni Giustiniani, 
su cui pesava tutto il destino della difesa, quando intuì attra- 
verso la proclamazione fatta dai turchi che stava per esser 
scatenata l’offensiva finale, cercò di riparare in fretta c furia 
quelle mura che erano state sconquassate dalle bombarde; 
chiese anzi per sé a Kyr Luca [Notaras], megaduca imperiale, 
delle bombarde, che erano a disposizione della difesa della 
città, per schierarle contro i nemici. Egli però gliele negò 
con alterigia, per cui il capitano gridò: « Chi mi trattiene, o 
traditore, dall’ucciderti con questa mia spada? ». Sdegnato 
per l’insulto ricevuto, soprattutto perché un latino lo aveva 
rimproverato, in seguito provvide alle necessità del combatti- 
mento in modo più remissivo... In ogni caso, il capitano Gio- 
vanni [Giustiniani], su consiglio del comandante Maurizio 
Cattaneo, di Giovanni del Carretto, di Paolo Bocchiardi, di 
Giovanni Fornari, di ‘Tommaso Salvatico, di Leodisio Gatti- 
lusi, di Giovanni il Dalmata e di altri alleati greci, riorganizzò 
lo schieramento e le difese... 

29. I nostri si impegnarono duramente nell'azione di difesa, 
ma soltanto del fossato e del contrafforte, cosa che io non ho 
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semper fuit, qui suadebam in refugium muros altos pri- 
mos non deserendos, qui, si ob imbres neglegentiamque 
vel scissi vel inermes propugnaculis essent, a primo, dum 
propositum guerrae intervenit, reparari potuissent, repa- 
randi custodiendique erant; utique qui, non deserti, prae- 
sidium urbi salutis contulissent...‘* 

30. ... Omnem igitur spem in fossatis et antemurale 
posuerunt, quibus tandem perditis ad altissimum desertum 
murum coangustatis habilitas non fuit..." 

31. Vox inter haec ex castris exploratorum relatu fit 
quod triremes navesque aliquot in subsidium ab Italia 
mitterentur, et Johannes, Pannonum dux exercitus, Blan- 
cus vulgo nuncupatus, ad Danubium contra Theucrum 
congressurus, adventasset; qua concitatus exercitus di- 
scinditur...?? 

32. Calilbascia enim, regis vetustior consularis baro, 
gravitate, consilio rerumque bellicarum experientia pol- 
lens, Christianis favens, regi semper dissuaserat ne urbem 
Constantinopolim molestaret, eo quod fortitudine situs, 
rerum fertilitate providentiaque non tam Graecorum 
quam Latinorum munita, inexpugnabilis erat... « Tu ergo 
tex, <inquit>, pacem da tuis; noli Genuenses Venetosque 
vicinos, qui tuis semper proderunt, hostes reddere iram- 
que Christianorum adversus gentem tuam provocare. Ma- 
xima est potentia tua, quam pace maiorem facias quam 
guerra... >. 
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mai approvato, perché ho cercato sempre di far capite che 
l’ultimo scampo stava nel non abbandonare le mura alte prin- 
cipali, le quali, benché fossero in rovina o prive di merlature 
a causa delle intemperie o per incuria, avrebbero potuto esser 
riparate fin dall’inizio, quando cioè si profilò la prospettiva 
di una guerra; anzi si dovevano restaurare e munire di difen- 
sori, in modo tale che, debitamente occupate, potessero set- 
vire di presidio estremo per la salvezza della città... 

30. Tutta la speranza della difesa venne posta dunque nel 
fossato e nel contrafforte, perduti i quali, i difensori, rinserrati 
contro le mura più alte e prive di difensori, non ebbero poi 
la possibilità di resistere... 

31. Intanto si diffonde la voce, proveniente dagli accam- 
pamenti [turchi] e riportata dai nostri informatori, che sareb- 
bero state spedite dall’Italia alcune triremi e navi in nostro 
‘aiuto e che Giovanni [Hunyadi], detto comunemente Bianco, 
comandante: dell'esercito ungherese, si stava avvicinando al 
Danubio per attaccare il Turco. A seguito della notizia l’eser- 
«ito [turco] sgomento si spacca in due partiti... 

32. Infatti Chalil Pasa, dignitario e ministro più anziano 
del sovrano, che aveva molta influenza per la sua autorità, 
la sua saggezza ed esperienza di cose militari e che era ben 
disposto verso i cristiani, aveva sempre cercato di dissuadere 
il suo sovrano dall’attaccare la città di Costantinopoli, soste- 
nendo che essa era inespugnabile, sia per la sua posizione 
molto forte, sia per la solidità delle sue abbondanti ricchezze, 
sia per le difese apprestate non tanto dai greci quanto dai 
latini... « Concedi dunque la pace ai tuoi, o sovrano» egli 
diceva «e non farti nemici i genovesi ed i veneziani, tuoi vicini, 
che saranno utili ai tuoi sudditi; non provocare l’ira dei cri- 
stiani contro la tua gente. La tua potenza è enorme, e la ren- 
derai ancor più grande con la pace piuttosto che con la guer- 
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33. Zaganus, iunior, secundus consularis baro, Chri- 
stianorum hostis, tum praecipue Calilbasciae aemulator, 
maximam esse regis sui potentiam, adversus quam nulla 
gens possit, suasit contra Graecos guerram potentiam 
exiguam habentes... Thuracan, Thracialis militiae prin- 
ceps, Calilbasciae commendare propositum non audens, 
ad guerram regem animavit. Eunuchus, tertius consulatis 
baro, dicta confirmat. 

34. Itaque ut Calilbascia, senior consularis, compla- 
cuisse regi Zagani, aemulatoris sui, consilium intellexit 
definitumque esse certamen, clam internuntiis admodum 
fidissimis uti amicus imperatori cuncta denuntiat... Fre- 
quentes enim epistolae. ad imperatorem ex Calilbascia 





portabantur®?. 

35. Ergo proclamatum est in castris edicto, ut quarto 
Kalendis Maii, die videlicet Martis, praeviis diebus tribus 
quibus luminaria Deo accendant, Deum invocent, integra 
die abstineant, parati sint omnes ad proelium, daturi 
Christianis generale certamen, altissimaque voce praeco- 
nes voluntate regis urbem triduo ad saccum esse bellato- 
ribus donatam... O si audivisses voces .ad caclum illatas 
« Illala, Illala, Machomet Russullala », scilicet quod Deus 
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33. Saghanos [Pasa], più giovane, dignitario e suo secondo 
ministro, nemico dei cristiani e soprattutto allora antagonista 
di Chalîl Pasa, riuscì a persuaderlo che la potenza sua era 
talmente grande che nessun popolo avrebbe potuto contra- 
starlo e che occorreva portar guerra contro i greci, la cui po- 
tenza era minima... Thurakhan [Beg], comandante delle truppe 
della Tracia [= Rumelia], non osando sostenere l’idea di 
Chalîl Pata, eccitò il sovrano alla guerra. Un eunuco, altro 
dignitario e suo terzo ministro, appoggiò questa tesi... 

34. Allora, quando Chalîl Pasa, ministro anziano, comprese 
che al suo sovrano era piaciuto il consiglio di Saghanos 
[Pata], suo nemico, e che l’attacco era stato deciso, comunica 
tutto ciò, per mezzo di messi molto fidati, di nascosto, al- 
l’imperatore suo amico... Molti messaggi vengono inviati da 
Chalîl Pata all'imperatore. 

35. Venne dunque emesso un proclama negli accampa- 
menti [turchi] con cui si ingiungeva che il quarto giorno 
avanti alle Calende di maggio [= giugno, cioè 29 maggio], un 
martedì, dopo aver acceso per tre giorni delle luminarie in 
onore di Dio, averlo pregato e aver fatto digiuno per un giorno 
intero, tutti fossero pronti ad ingaggiare battaglia e a dar 
l'assalto generale contro i cristiani; e gli araldi proclamarono 
a gran voce che, per decisione del sovrano, la città sarebbe 
stata abbandonata per tre ‘giorni ai combattenti per il sac- 
cheggio... Ah, se tu avessi potuto ascoltare le loro voci che 
gridavano fino al cielo: L4 #/dha illallàb Mubammadun rastit- 
ullàb, cioè « Non c’è alcun Dio all’infuori di Allàh: Mao- 
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est et semper erit et Machometus est servus eius, quidem 
obstupuisses! Sicque factum est: triduo luminaria Deo 


accendunt, ieiunant die nihil usque ad noctem gustan- 


168 


36. Nos tantam religionem admirati Deum propitia- 
torem perfusis lacrimis precabamur sacras ymagines pro- 
cessionaliter compuncti per vallum urbemque transfeten- 
tes, nudis pedibus mulierum virorumque turbis conse- 
quentibus deprecabamur, heu!, cum paenitudine cordis ne 
hereditatem suam Dominus demeliri permitteret et quod 
dignaretur fidelibus nostris in tanto certamine porrigere 
dextram, qui solus Deus, ct non alius, pro Christianis 
pugnare potuisset. Itaque nostram spem totam in Deo 


ponentes constitutum certaminis diem confortati vigoro- 
SA 





sius expectabamus. 

39. ... Certamen inchoant: nostri hercle magna cum 
animositate resistunt, hostes machinis et balistis repellunt 
et ex utraque parte proportionabiliter occiduntur. Tene- 
brosa nox in lucem trahitur nostris vincentibus; at dum 
astra cedunt, dum Phoebi praecurtit Lucifer ortum, buc- 
cinis ex utraque parte crepantibus, tympanis perstrepen- 
tibus, altissimis clamoribus missis « Tala, Illala », in Mar- 
tem conclamans conglobatus in gyrum consurgit exercitus. 

40. Una ergo hora omnem terra et mari urbem inva- 
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metto è il messo di Allàh », certo saresti rimasto sbalordito. 
Così avvenne: per tre giorni accesero ‘luminarie in onore di 
Dio e fecero un giorno di digiuno senza toccare cibo fino al 
calar della notte... 

36. Noi, pieni di meraviglia per così grande religiosità, 
pregavamo Iddio che ci fosse propizio, con le lacrime agli 
occhi, portando in giro in processione le immagini sacre con 
devozione lungo le fortificazioni e per la città, a piedi nudi, 
seguite da gran turba di donne e di uomini, e pregavamo 
con compunzione a che il Signore non permettesse la disttu- 
zione del suo retaggio e si degnasse di porgere la sua destra 
a noi suoi fedeli in così grave cimento. Così rinfrancati, ripo- 
nendo tutte le nostre speranze in Dio, attendevamo il giorno 
stabilito per la battaglia con più coraggio... 

39. La battaglia ha inizio: i nostri resistono con valore, 
respingono i nemici con colpi di bombarda e di balestra e' 
da una parte‘e dall’altra cadono un numero quasi uguale di 
combattenti. Quando si avvicina l’alba, dopo una notte piena 
di tenebre, i nostri sono ancora in vantaggio, ma quando scom- 
paiono gli astri e la stella di Lucifero precorre il sorgere del 
sole l’esercito turco si leva in massa e attacca tutt’attorno la 
città, tra lo squillare delle trombe da tutte e due le parti in 
lotta e tra il frastuono dei tamburi, invocando con altissime 
grida: Ldé ildba illalléb, il dio della guerra. 

40. Nel giro di un’ora soltanto tutta la città viene inve- 
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dunt. Machinas primum excutiunt, sagittas caelum obscu- 
rantes inmittunt... fiunt clamores in caelum, vexilla ala- 
crius expanduntur... Cadunt lapidibus obruti Theucri, 
morti multi succumbunt et se invicem conculcantes ten- 
tant per ruinam muros scandere. A nostris quidem strenue 
repelluntur, sed vulnerati nostri multi pugnam declinant. 
Stat capitaneus Johannes, stant ceteri in suis propugna- 
culis duces, succurrunt urbis capitanei deputati... Inter 
haec, malo urbis fato, heu!, Johannes Justinianus sagitta 
sub assella configitur, qui mox inexpertus iuvenis sui 
sanguinis effusione pavidus perdendae vitae concutitur et 
ne pugnatores, qui vulneratum ignorabant, virtute fran- 
gantur, clam medicum quaesiturus ab acie discessit. Qui 
si alium sui loco subrogasset, salus patriae non pertisset**. 

41. Pugnam inter haec arduam committunt. Imperator, 
ut vidit deesse capitaneum, ingemiscens quo ierit percunc- 
tatur. Nostri, ut se vident sine duce, resilire e locis inci- 
piunt. Theucri convalescunt, horror nostris incutitur. De- 
siderio enim cuncti desiderabant ex periculoso illo loco 
scire quid contigisset... Fatigabantur igitur nostri pluri- 
mum, et quem reparaverant Baccatureum murum° hostium 
compressione paulisper deserunt. Quo inspecto diiudicant 
Theucri propter repletionem, quam ruina collapsa fecerat, 
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stita per mare e per terra. Prima fanno tuonare le bombarde, 
poi scagliano frecce fino a oscurare il cielo...; si levano grida 
altissime, subito si spiegano i vessilli... I turchi cadono col- 
piti dai proiettili di pietra, molti trovano la morte e calpestan- 
dosi Pun l’altro cercano di salire sulle mura passando per le 
rovine. I nostri li ricacciano indietro con coraggio, ma molti 
di essi feriti abbandonano il combattimento, Il comandante 
Giovanni [Giustiniani] resiste, e resistono anche gli altri capi- 
tani sulle fortificazioni, mentre corrono in loro aiuto i coman- 
danti della città a ciò destinati... A questo punto, ahimè, per 
un avverso destino, Giovanni Giustiniani viene trafitto sotto 
l'ascella da una freccia. Egli, ancor giovane e poco esperto, 
preso da panico al veder scorrere il proprio sangue, subito 
ha il terrore di perdere la vita e così, perché non venga in- 
franta la strenua resistenza dei combattenti che non sapevano 
nulla della sua ferita, abbandona di nascosto la linea del com- 
battimento per andar a cercare un medico. Certo, se avesse 
lasciato un altro al suo posto, la patria si sarebbe salvata. 
41. Intanto i turchi scatenano una battaglia micidiale. 
Quando l’imperatore si accorge che il capitano era scomparso, 
chiede col pianto in gola dove se n’era andato. I nostri, quando 
si rendono conto di non aver più una guida, cominciano a 
indietreggiare dalle loro posizioni, I turchi si fanno baldan- 
zosi; tra i nostri invece si diffonde il panico: tutti infatti cer- 
cano di sapere che cosa sia successo in quel punto pericoloso... 
I nostri dunque, spossati oltre ogni dire, abbandonano per 
un po’ di tempo, sotto la pressione del nemico, quel muro 
Baccatureo che essi avevano restaurato. I turchi, accortisi, 
pensano allora che sia venuto il momento di passare le mura 
servendosi della via spianata che si era venuta a formare attra- 
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aequo calle posse transire... et veluti impetuosus turbo 
uno impulsu muros ascendunt, mox moenibus vexilla 
figentes hilaritate pieni clamant victoriam... 

42. At imperator infelix, ut vidit capitaneum despe- 
ratum: « Ha, me miserum, inquit, peritne urbs? O in- 
fortunatam sortem! Siste, precor, capitanee: nam tua fuga 
alios incitat ad fugiendum. Non est mortale vulnus: pa- 
tere dolorem et siste viriliter, ut spondisti ». At ille salutis, 
gloriae suique oblitus, uti altam quidem primo magnani- 
mitatem, ita posthac pusillanimitatem ostendit. Debuit 
enim, si poterat, vulneris dolorem sufferre, non recedere, 
si vir erat, a se ipso, vel saltem alium, qui stetisset loco 
sui, subrogare. 

43. Franguntur ex hoc omnium commilitonum animi, 
hebetantur vires et capitaneum fugientem, ne pereant, 
insequuntur. «Da clientulo, inquit capitaneus, clavem 
portae »; quam mox reseratam satagunt magna cum com- 
pressione transire. Refugit capitaneus in Peram; qui post 
Chium navigans ex vulnere vel tristitia inglorium transi- 
tum fecit®”. Imperator insuper, ne ab hostibus capiatur: 
«O quispiam, inquit, valens tyro propter Deum, ne 
maiestas vafris viris succumbat mea, gladio me transfi- 
gat ». Inter haec ‘Theophilus Palaeologo, vir catholicus: 
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verso il riempimento del fossato con le rovine del crollo... e 
come un turbine violento d’un sol balzo scalano le mura e 
piantati su di esse i vessilli pieni di gioia gridano subito vit- 
toria... 

42. Il povero imperatore, come vide il capitano in preda 
alla disperazione, esclamò: « Ah, me misero, la città è perduta? 
O destino infausto! Fermati, ti prego, capitano: la tua fuga 
spinge altri a fuggire. Non si tratta di una ferita mortale, sop- 
porta il dolore e resisti con coraggio come hai promesso solen- 
nemente ». Ma egli, dimentico della salvezza della città, della 
gloria e di se stesso, mentre nel primo momento aveva mo- 
strato una notevole grandezza d’animo, dopo questo incidente 
rivelò tutta la sua paura. Avrebbe dovuto, se ne era in grado, 
sopportare la sofferenza della ferita, e non ritirarsi per proprio 
conto, se era un uomo, 0 almeno mettere un altro al suo posto 
che lo rimpiazzasse. 

43. A segùito di ciò gli animi di tutti i suoi commilitoni 
vennero merio, le loro forze scemarono e, per paura di rima- 
nere uccisi, lo seguirono. « Consegna la chiave della porta 
al mio scudiero », intimò il capitano. E non appena la porta 
venne aperta, tutti facendo ressa cercarono affannosamente 
di passare. Il capitano si rifugiò a Pera; più tardi, mentre 
navigava alla volta di Chio, morì senza alcuna gloria o per 
la ferita o per sconforto. Oltre a ciò l’imperatore, per non 
cadere nelle mani del nemico, gridò: « Per amor di Dio, sol- 
dati valorosi, uno di voi mi uccida trafiggendomi con la sua 
spada, a che la maestà mia imperiale non cada sotto i colpi 
dello scaltro nemico ». A questo punto Teofilo Paleologo, 
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«lam perdita urbe me, inquit, vivere non licet », Theu- 
crorumque pondus aliquamdiu sustinens et decertans se- 
curi discinditur. Ita Johannes Sclavus Illyricus, veluti 
Hercules se opponens, multos prius mactat, deinde gladio 
vitam finivit hostili. Se invicem post nostri, ut portam 
ingrediantur, compressi pereunt. Quibus innexus im- 
perator cadens atque resurgens relabitur et compressione 
princeps patriae e vita demigrat®°. Perierunt igitur ex 
nostris, et Latinis et Graecis, se invicem conculcantibus 
in pottae exitu, circiter octingenti”. 

44. ... Necdum Phoebus orbis perlustrat hemisphae- 
rium et tota urbs a paganis in praedam occupatur... 

46. Triduo igitur in praedam decursam civitatem de- 
populatamque regis Theucrorum dicioni ditati almodum 
relinquunt. Traducitur ad papiliones omnis substantia et 
praeda, vinctique omnes ad sexaginta milia funibus Chri- 
stiani captivantur®°. Cruces ex templorum apicibus patie- 
tibusque evulsae pedibus conculcantur; violantur mulieres, 
virgines deflorantur, mare iuvenes in turpitudine macu- 
lantur, sanctimoniales reliquae et quae apparentes fuerant 
luzu foedantur. O Deus meus, quam iratus videris, quam 
immisericorditer faciem tuam a fidelibus avertisti! Quid 
dicam? Silebo aut narrabo in Salvatorem et sanctas yma- 
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buon cattolico, esclamò: « La città è ormai perduta: non è 
giusto che io le sopravviva », e dopo aver sostenuto il peso 
del combattimento per un po’ di tempo cade tagliato in due 
da un colpo di scure. Così il dalmata Giovanni Schiavo, lot- 
tando come un Ercole, prima ne uccide parecchi, poi anch'egli 
cade trafitto da spada nemica. In seguito i nostri, schiacciatisi 
a vicenda nel tentativo di passare per la porta, periscono. 
L’imperatore, rimasto coinvolto con costoro, dopo esser ca- 
duto ed essersi rialzato, cade di nuovo e muore, lui principe 
della patria, nella calca. Dei nostri dunque, tra latini e greci, 
schiacciandosi a vicenda per uscire dalla porta, perirono in 
circa ottocento. 

44. ... Il sole non aveva ancora illuminato la metà della su- 
perficie terrestre e già tutta quanta la città era caduta preda 
dei pagani... 

46. Per tre giorni dunque la città fu percorsa da predatori 
e saccheggiatori e poi questi, sazi di ricchezze, la lasciano in 
potere del sovrano turco. Ogni ricchezza ed ogni preda viene 
trasportata alle tende; tutti i cristiani, in numero di circa ses- 
santamila, legati con funi, cadono prigionieri. Le croci, strap- 
pate dalle cupole e dalle pareti delle chiese, furono calpestate 
sotto i piedi; vennero violentate le donne, deflorate le fan- 
ciulle, oltraggiati turpemente i giovinetti, contaminate con 
atti di lussuria le monache e quelle che le servivano. Dio mio, 
quanto devi esser adirato contro di noi, con quanta durezza 
hai distolto il tuo volto da noi tuoi fedeli! Che dire? Tacerò 
e racconterò le offese arrecate al Salvatore e alle sante immagini? 


475-6. iratus... avertisti cfr. Deuter. 31,17; Ps. 12,1; 29,8; 43,24; 103,29; Ezech. 7,22; 


2 Paral. 30,9 
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gines illatas contumelias? Parce mihi, Domine, si tam 
infandum scelus enarro... Sacras Dei <et> sanctorum effi 
gies humo prosternunt, quibus super non modo crapulam, 
sed luxuriam complent. Crucifixum posthac per castra 
praeviis tympanis deludendo deportant: sputis, blasphe- 
miis, obprobriis iterum processionaliter crucifigunt, pi- 
leum theucrale, quod zarchula vocant®, capiti superpo- 
nentes deridendo clamabant: « Hic est Deus Christiano- 
rUm )... 

47. Parta autem victoria ‘Theucri bacchanalia festosque 
dies celebrant, quibus rex, forte temulentior factus, san- 
guinem baccho misceri voluit humanum®?. Vocatis igitur 
ad se Chirluca ceterisque baronibus consularibus et re- 
prehensis quod non suasissent imperatori vel pacem pe- 
tendam vel dandam suae dicioni urbem, Chirluca... cul- 
pam retorquere curavit...°°, Calilbasciam... amicum admo- 
dum Graecis... accusavit...; primum vinctum mancipati 
turri, deinde omni auro et substantia privari, posthac in 
Adrianopolim translatum vita privari iussit...°* 

48. At Chirluca malitiae poenam non evasit, qui pro- 
tinus perditis primum in bello duobus liberis maioribus, 
alio impubere luxui regali reservato, coranique oculis tertio 
filio caeso cum ceteris baronibus decollatur*. Baiulum 
itidem Venetorum reliquosque delectos nobiles et filium 
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Get- 
tarono a terra le sacre icone di Dio e dei santi e su di esse 


Perdonami, o Signote, se natro crimini così ortibi 


compirono non solo orge, ma anche atti di lussuria. Poi 
portarono in giro per gli accampamenti il Crocefisso, facen- 
dolo precedere da suoni di timpani, per itrisione, e lo croci- 
fissero di nuovo durante la processione con sputi, con bestem- 
mie, con offese, ponendo sul suo capo il berretto turco, quello 
che essi chiamano zark4léb, e schernendolo gridavano: 
« Ecco, questo è il Dio dei cristiani »... 

47. Ottenuta la vittoria, i turchi la celebrarono con gozzo- 
viglie rimanendo in festa per alcuni giorni, durante i quali il 
sovrano, caduto in preda all’ubbriachezza, volle mescolare 
sangue umano al vino. Chiamati poi a sé Kyr Luca [Notaras] 
e gli altri dignitari imperiali e rimproveratili perché non ave- 
vano indotto l’imperatore a chiedere la pace o a consegnare 
la città in suo potere, Kyr Luca... cercò di far cadere sugli 
altri la colpa... Accusò poi Chalîl Pata... di esser stato amico 
dei greci, troppo amico loto, e comandò che fosse preso e 
rinchiuso in una torre, poi che fosse spogliato di ogni avere 
e di ogni possesso, infine che fosse portato ad Andrinopoli e 
ivi ucciso... : 

48. Tuttavia Kyr Luca non riuscì a sottrarsi alla puni- 
zione della sua malafede, perché, dopo aver perduto i due suoi 
figli più grandi in combattimento subito all’inizio, un altro 
suo figlio, ancor giovinetto, venne riservato ai piaceri volut- 
tuosi del sovrano e poi anche questo terzo figlio venne ucciso 
sotto i suoi occhi e a lui venne tagliata la testa assieme agli 
altri dignitari. Così comandò che venisse tagliata la testa al 
bailo dei veneziani e ad un figlio suo oltre che agli altri nobili, 
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gladio extingui iubet, consulemque Aragonensium cum 
duobus®° pariter; etiam Catarinum Contareno, virum hu- 
manissimum, cum sex nobilibus Venetis, iam primum 
redemptis, contra omnium fidem, nisi septem milibus au- 
reorum vitam emissent, morte utique affecisset...®” 

49. ... Haec praecogita, Pater beatissime, qui vices 
Christi geris in terris, cuius interest tantas Christi iniurias 
et fidelium ulcisci; igitur moveat te divina pietas et mi- 
serere christianitatis tuae, qui scis et potes, cui ad nutum 
omnes christiani principes vindicaturi Christianorum iniu- 
rias facile obtemperabunt. Alias scito in tantam iam ho- 
stem superlatum pompam, ut non erubescat dicere sinum 
Adriaticum penetrare Romamque venturum...®* 

50. Sed vide connexam pariter iacturae tempestatem, 
ut Perenses, dum urbem captam vident, in fugam quasi 
amentes vertantur.. Fiunt ex ipsis, qui nondum naves 
ascenderant, Theucrorum ad ripam incursitantibus fustis 
in praedam: captivantur matres, liberis relictis, et e contra 
alii aequore compressi merguntur... 

sr... O potestas Perae, o pravum et insulsum tuo- 
rum consilium! Oratores terrore concussi a Perensibus 
regi ut claves offerant mittuntur. Ille periucunde intelli- 
gens quod potestatem non habebant, suscipit in servosque 
foederatos acceptat. Constituit Theucrum rectorem, pro- 
sctibit fisco omnium profugorum substantiam, turres mu- 
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e allo stesso modo al console degli aragonesi [Pere Julià] e 
adaltri due. E pure Catarino Contarini, persona molto amabile, 
assieme ad altri sei nobili veneziani, benché riscattati già 
una prima volta, sarebbero stati condannati a morte, contro 
tutte le promesse fatte, se non fossero riusciti a ricomprare 
la loro vita con settemila monete d’oro... 

49. ... Rifletti su tutto ciò, beatissimo Padre, tu che tieni 
in terra le veci di Cristo, a cui deve stare a cuore vendicare 
oltraggi così gravi fatti a Cristo e ai suoi fedeli. Ti muova a 
compassione la pietà divina e abbi misericordia della cri- 
stianità, tu che sai e che puoi, al cui cenno tutti i principi 
cristiani obbediranno senza difficoltà per vendicare le ingiurie 
fatte ai cristiani. Del resto, sappi che il Turco è montato a 
così tanta superbia che osa affermare che penetrerà nell’Adria- 
tico e giungerà fino a Roma... 

so. E guarda che a questa catastrofe è pure connessa 
un’altra sciagura: quella degli abitanti di Pera, i quali, quando 
videro presa la città, quasi impazziti, si diedero alla fuga. 
Coloro che tra essi non riuscirono a salire sulle navi caddero 
preda dei turchi, perché le fuste turche li assalirono: le madri, 
costrette ad abbandonare i loro figli, vengon fatte prigioniere, 
altri invece, caduti in mare, muoiono affogati... 

s1. ... Ahi, podestà di Pera, quanto è stata sciocca e cattiva 
la decisione dei tuoi concittadini! Degli ambasciatori ven- 
gono inviati, pieni di terrore, al sultano da parte degli abitanti 
di Pera per offrirgli le chiavi della città. Ed egli, rendendosi 
conto con immensa gioia che i petoti non avevano più un 
podestà, li accoglie e li annette come vassalli e alleati. Nomina 
un governatore turco, confisca i beni di tutti coloro che erano 
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rumque civitatis dirui iubet: obtemperant et se, ut salvi 
sint, ei neglecto Genuae mandato mancipant. Turremque, 
in cuius acumine Christi signum crucis, a quo et deno- 
minabatur, usque ad fundamenta evertit®°. Sicque, qui 
liberi erant pacemque tenebarit, iam servi sunt non sine 
paenitudine a qua vix unquam liberari poterunt nisi ex 
te, pontifice summo; quem ut Deus animet ad vindictam 
oramus fidentius supplicesque precamur. 


Data Chii, XVI die Augusti, 1453. 
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fuggiti, ordina che vengano abbattute le torri e le mura della 
città. Essi ubbidiscono e si vendono a lui, senza ricordarsi 
del loro legame con Genova, per aver salva la vita. Poi fa 
distruggere sino alle fondamenta quella torre sulla cui som- 
mità c’era il segno di Cristo, da cui essa prendeva il nome di 
santa Croce.. Così coloro che erano dei liberi e che fruivano 
della pace, ora sono dei vassalli, non senza sentire amaro ri- 
morso, da cui difficilmente potranno liberarsi, se non con il tuo 
aiuto, o sommo Pontefice. E noi preghiamo e supplichiamo pie- 
ni di fiducia che Dio ti spinga a rivendicare la loro libertà. 


Chio, 16 agosto 1453. 











Jacopo Tedaldi 


Poco si sa di questo mercante fiorentino che partecipò alla difesa 
di Costantinopoli combattendo sulle mura, ma abbastanza, sia at- 
traverso alcuni passi delle Informations (par. 26 e 28), sia in se- 
guito all’analisi fatta sulla tradizione manoscritta di questo te- 
sto da parte della Concasty, pet poter affermare che fu uno di quegli 
italiani che dopo aver combattuto a lungo, accortosi, due ore dopo 
che i turchi erano entrati nella città, dell’inutilità di continuare 
il combattimento, riuscì a salvarsi buttandosi a muoto verso una 
delle navi veneziane che stavano per salpare. Il fatto è confermato 
da due documenti veneziani: in un documento del Senato di Vene- 
zia in data 5 luglio si permette al Tedaldi, giunto a Venezia con le 
galere di Romania e che aveva preferito potius in manibus et gratia 
nostra se ponere... quam capitare in manus Turcorum, di partirsene 
(Jorga, Notes, INI 288), e in altro inviato dal doge Francesco Fo- 
scari al reggimento di Creta del 7 giugno 1454 si dice che il Tedaldi 
volens servare personam suam, se in mare proiecit et ad galeas nostras frans- 
natavit (Jorga, Notes, IV 99). Sembra che anch'egli, come il Diedo 
ed altri, abbia raggiunto Negroponte un giorno prima, egli dice, 
che vi arrivasse la flotta comandata dall'ammiraglio Jacopo Lore- 
dan (cioè il 3 giugno). Vi avrebbe incontrato un certo Jean Blanchin, 
a cui avrebbe fatto il racconto della presa di Costantinopoli, mol 
to probabilmente in italiano. Forse fu lo stesso Blanchin a tradurlo 
in francese e consegnarlo poi a un certo Jean {o Giovanni) Colom- 
bi, che l’avrebbe trascritto entro il 31 dicembre 1453, € forse 
inviato al cardinale d’Avignone, cioè Alain de Coétivy, vescovo di 
Avignone (1437-74). Successivamente questa relazione venne tra- 
sformata in un documento di propaganda della crociata, bandita 
dal papa Nicolò V, con bolla del 30 settembre 1453. Venne tradotta 
in latino, arricchita di un prologo e trascritta in una forma più Jette- 
raria non prima degli inizi del 1468 (è il Tractatus de expugnatione urbis 
Constantinopolitanae). Infine, a quanto si apprende dal secondo docu- 
mento citato più sopra, un suo schiavo vocatus Va/entinus, di origine 
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russa, di poco più di 13 anni, era riuscito anch'egli a salvarsi a 
nuoto e ad imbarcarsi sulla nave del cretese Antonio Hyalinas che 
spiegò le vele con le altre navi il 29 maggio (cfr. Barbaro, nt. 182) 
e che giunse a Candia il 29 giugno. Poiché tale giovane era stato 
trattenuto drdebite et iniuste a Candia da un certo Cortatzi, il doge 
veneziano invitò il governo cretese a restituirlo al suo padrone (cfr. 
Jorga, Iozes, IV, p. 99; M. Manoussakas, Les derniers défenseurs, 
P. 337). 


Codici: Le Informations sono contenute in ser manoscritti: 1) Paris. 
fr. 2691, ff. 264-71 (incorporate nella Chronigue di Jean Chattier); 
2) Paris. fr. 5036, ff. 293-9; 3) Paris. fr. 15217, ff. 67Y-72%; 4) Cam- 
brai 1114, ff. 28-30; 5) Bruxell. fr. 19684, ff. 253-6 (incorpora- 
te in una cronaca anonima); 6) Paris. fr. 6487, ff. 18-21. 1 primi 
tre recano l’aggiunta dei parr. 33-44 (ed. Martène-Durand, cfr. più 
sotto), gli altri invece ne sono privi. È probabile che il raccon- 
to originale del Tedaldi non contenesse queste notizie. Fra gli 
ultimi tre tiene un posto particolare il Paris. fr. 6487 che reca 
un titolo diverso (« S’ensuit la manière de la prinse de la noble cité 
de Constantinoble par l’empereur thurq, le XXVIII® jour de may 
l'an mil CCCC cinquante et trois »), diversi italianismi ed una sotto- 
scrizione in latino con la data del 31 dicembre 1453 di Giovanni 
Colombi. 


Edizioni: Nessuna delle edizioni conosciute di questo testo può consi- 
derarsi un’edizione critica. La grave difficoltà per giungere ad un 
testo che rispecchi da vicino l’otiginale è costituita dal fatto che 
la tradizione di esso è profondamente divisa: da una parte si pongo- 
no i codici Paris. fr. 6487, Bruxell. fr. 19684 e Cambrai 1114, la 
cui recensione sembra avvicinarsi di più all'originale, dall’altra i 
codici Paris. fr. 2691, 5036 e 15217, il cui testo, come si è detto, 
presenta aggiunte, è spesso lacunoso e non privo di errori, Non è mio 
compito stabilire qui un testo critico valido, e quindi ho preferito 
offrire la traduzione delle due recensioni in colonne parallele: a 
sinistra il testo contenuto nei primi tre manoscritti — e di questo 
testo esistono le edizioni dal cod. di Cambrai di C. A. Lefebvre, in 
«Revue des Sociétés Savantes », II sér., VII 1862, pp. 500-4; dal 
cod. di Bruxelles di J.-J. de Smet, Chronigues des Pays-Bas, de France, 
d’ Angleterre et de Tournai, in Recueil des Chroniques de Flandre, VII, 
Bruxelles 1856, pp. 511-6; dal cod. Paris. fr. 6487 non è mai stata 
tratta un’edizione, ma per ora soltanto una traduzione inglese a cu- 
ra di J. R. Melville Jones (cfr. più sotto) -, a destra invece il te- 
sto contenuto negli altri tre manoscritti parigini — e di quest’al- 
tro testo, oltre all’edizione di E. Martène - U. Durand, Thesazrzas 
novus anesdotorum, I, Parisiis 1717, coll. 1819-26 (dal Paris. fr. 5036), 
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che abbiamo tenuto presente, esistono anche le edizioni di D. Go- 
defroy, Histoire de Charles VII... par Jean Chartier, Paris 1661, pp. 
271-9 (dal Paris. fr. 2691) e di Buchon, Chronigues..., t. XXXVIII, 
Paris 1826, pp. 323-35 (dai Paris. fr. 15217 e Paris. fr. 5036), ol- 
tre che di Vallet de Viriville, Chronigue de Charles VII... par Jean 
Chartier, III, Paris 1858, pp. 20-35. — Quanto al testo latino del 
Tractatus cfr. E. Martène — U. Durand, Vezeruz scriptorum et mo- 
numentorum historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio, 
V, Parisiis 1729, pp. 785-800. 


Traduzioni: in inglese: J. R. Melville Jones, The Siege of Constantino- 
ple 1453: Seven Contemporary Accounts, Amsterdam 1972, pp. r-10. 


Bibliografia: M.-L. Concasty, Les « Informations » de Jacques Tedal- 
di sur le siàge et la prise de Constantinople, « Byzantion » XXIV 1954, 
pp. 95-110. La relazione del Tedaldi è stata utilizzata già da Mijato- 
vié, Pears, Schlumberger, ecc. 








A 
Segue qui il modo della presa 
della nobile città di Costantino- 
poli da parte dell’imperatore 
Turco il 28 maggio 145% 


1. Il giorno 4 di aprile di 
questo stesso anno i turchi 
mossero verso Costantinopoli 
e il giorno seguente, il 5, la 
loro armata prese posizione 
di fronte alla città. 

2. All’assedio c'erano in 
tutto duecentomila uomini, 
di cui forse sessantamila ‘era- 
no soldati, essendo trenta o 
quarantamila di essi cavalieri. 


B 
Informazioni inviate sia da Fran- 
cesco di Trani (?)3 al reverendis- 
simo padre in Dio e monsignore 
il cardinale di Avignone [Alain 
de Cottivy], sia da Jean Blan- 
chin e da Giacomo Tedaldi, mer- 
cante fiorentino, sulla conquista 
di Costantinopoli da parte del- 
l’imperatore Turco il giorno 29 
maggio 1413, alla quale conqui- 
sta era presente personalmente il 
suddetto Giacomo 


1. Il giorno 4 aprile il Tur- 
co si avvicinò a Costantino- 
poli e il giorno 5 dello stesso 
mese pose l'assedio ad essa. 


2. Al detto assedio c’era- 
no in tutto duecentomila uo- 
mini, di cui circa sessantamila 
<soldati>, da trenta’ a qua- 
tantamila cavalieri, di cui un 
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Un quarto di essi era fornito 
di giachi o tuniche di cuoio; 
degli altri molti erano armati 
alla moda di Francia, alcuni 
alla moda di Ungheria e altri 
ancora avevano elmi di ferro, 
archi turchi e balestre. Il resto 
dei soldati era senza equipag- 
giamento, a parte il fatto che 
avevano scudi e scimitarre, 
che sono un tipo di spada tur- 
ca... 

4. All’assedio c'erano pa- 
recchie grosse bombarde e un 
gran numero di colubrine e 
altri strumenti per il lancio di 
proiettili. Tra l’altro c’era 
un’enorme bombarda di me- 
tallo, tutta d’un pezzo, che 
lanciava una pietra di undici 
spanne e tre dita di circonfe- 
renza, pesante millenovecento 
libbre. Le altre sparavano 
proiettili di ottocento, mille 
o milleduecento libbre. Ogni 
giorno la bombarda era cari- 
cata tra le cento e le cento- 
venti volte; e assedio durò 
per cinquantacinque giorni. 
È stato calcolato che essi usa- 
rono mille libbre di polvere 
da sparo ogni giorno, così 
che in cinquantacinque giorni 


quarto <.......>4 alcuni erano 
armati alla moda di Francia, 


altri in altro modo; alcuni 





avevano elmi di ferro, altri 
avevano archi e balestre, il 
resto era di fatto per lo più 
senza armi, salvo alcuni i quali 
avevano un piccolo scudo e 
la scimitarra, che è la spada 
turca... 


4. Al detto assedio c'erano 
numerose bombarde e altri 
strumenti per abbattere le 
mura e, tra l’altro, una grossa 
bombarda di metallo che lan- 
ciava una pietra di nove span- 
ne e quattro dita di circon- 
ferenza, pesante millequat- 
trocentocinquantuno libbre, 
mentre le altre bombarde 
lanciavano proiettili di mille 
o milleduecento libbre; que- 
ste bombarde lanciavano ogni 
giorno da cento a centoventi 
colpi e questo durò per cin- 
quantacinque giorni. Per cui 
si calcola che i turchi usarono 
ogni giorno mille libbre di 
polvere da bombarda; e così 
in cinquantacinque giorni 
consumarono cinquantacin- 








essi usarono cinquantacin- 
quemila libbre di polvere. Si 
ricorda pure che oltre la bom- 
barda c'erano anche diecimila 
colubrine?. 

s. La flotta turca all’inter- 
no e all’esterno del porto con- 
sisteva di un numero che va- 
riava tra le sedici e le diciotto 
grandi galere, tra sessanta e 
ottanta galiotte con ciascuna 
dai diciotto ai venti banchi 
per remi e tra i sedici e i venti 


‘ vascelli più piccoli fatti ap- 


posta per trasportare i cavalli 
di un tipo detto « palen- 
dins» [= parandaria], e un 
numero di altre piccole im- 
bartcazioni di vario genere. 
6. Dopo che l’assedio eb- 
be inizio e fu portato avanti 
dalla parte di terraferma, Za- 
gan [= Saghanos] Paa, vizi 
del sultano, un cristiano rin- 
negato originario dell’Alba- 
nia”, colui che era più temuto 
e che aveva più autorità nel 
suo seguito, aveva trasportato 
tra le sessanta e le ottanta ga- 
lere e altri vascelli armati dal 
mare per due o tre miglia per 
via di terra nella baia di Man- 
draghi*, nel luogo che è tra 
le due città. Questo era l’uni- 
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quemila libbre, come se vi 
fossero diecimila colubrine, 


s. La flotta del Turco sia 
nel porto che al di fuori si 
componeva da sedici a di- 
ciotto galere, di sessanta o 
settanta galiotte, da diciotto 
a venti navi da trasporto®, da 
sedici a venti barche minori 
per trasportare cavalli e fusti. 


6. Posto l’assedio dalla 
parte di terra, Sagan [= Sa- 
ghanos] Pata, consigliere del 
Turco e colui che ha più 
autorità nel suo seguito, fece 
trasportare dal mare per due 
o tre miglia per via di terra 
da settanta a ottanta galere 
oltre che altre fuste armate 
all’interno del golfo di Man- 
drakin che si trova tra le due 
città [Pera e Costantinopoli] 
e che è il porto di Costanti- 
nopoli, nel quale l’armata del 
Turco non poteva entrate a 
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co modo perché la flotta turca 
potesse entrare nel porto, poi- 
ché l’esercito cristiano era vi- 
cino ed essi avevano costruito 
un ponte di navi all’imbocca- 
tura del porto per andare da 
Costantinopoli a Pera, per 
portare aiuto quando occor- 
resse,..? 

7. Costantinopoli è molto 
ben difesa, di forma triango- 
lare. Le mura dalla parte del- 
la terraferma sono di seimila 
passi di lunghezza, le mura 
prospicienti il mare di cin- 
quemila e pure quelle di fron- 
te al porto e al Bosforo di 
seimila. 

8. Le mura di terraferma 
sono molto spesse e alte, con 
barbacani e merli in cima ad 
esse, e false mura e fossati 
che corrono tutt’attorno fuo- 
ri di esse. Le mura principali 
vanno dalle venti alle venti- 
due braccia in altezza, sono 
spesse sei braccia in alcuni 
punti, in pochi altri otto. Le 
false mura esterne si levano 
fino all’altezza di venti-venti- 
due braccia e sono-spesse tre 
braccia. I fossati sono larghi 
trentacinque braccia e pro- 
fondi quindici,..1! 


causa della flotta dei cristiani 
e di un ponte di barche che i 
cristiani avevano gettato per 
poter andare da Costantino- 
poli a Pera allo scopo di re- 
carsi reciproco aiuto... 


7. Costantinopoli è ben 
fortificata, di forma triango- 
lare; ha un circuito di sedici 
miglia!° dalla parte di terra, 
cinque verso il mare, sei dalla 
patte prospiciente il porto e 
cinque verso il golfo. 


8. Le mura principali sono 
alte da venti a ventidue brac- 
cia e spesse, nella parte supe- 
riore, in certi punti della 
grossezza di sei e in altri di 
otto braccia, e all’esterno vi 
sono dei barbacani di cui il 
più alto è di dodici braccia; 
e le mura al di sotto sono 
alte quattordici braccia e 
grosse tre braccia; i fossati 
sono larghi ventisei braccia 
e profondi dieci braccia. 











9. Nella città c'erano com- 
plessivamente tra i trentamila 
ed i trentacinquemila uomini 
{sotto le armi]!*, e seimila o 
settemila uomini in grado di 
combattere, per un totale di 
quarantaduemila uomini al 
massimo. 

1o. Nel porto, per difen- 
dere la catena, c’erano trenta 
navi cristiane e nove galere, e 
cioè due galere leggere, tre 
galere mercantili veneziane, 
tre appartenenti all’imperato- 
re e una al signor Giovanni 
Giustiniani Longo, un geno- 
vese al servizio dell’impera- 
tore di Oriente!®. 

11. Così Costantinopoli, as- 
sediata per terra e per mare 
e così duramente colpita den- 
tro e fuori dalle frecce, dalla 
bombarda e da altre armi, si 
difese per cinquantaquattro 
giorni.,.14 

15. Ogni giorno avveni- 
vano scontri selvaggi in cui 
c'erano morti da ambo le 
parti. Ma per ognuno dei di- 
fensori che veniva ucciso, 
moriva un centinaio dei tur- 
chi che assalivano dal di fuori 
la città. 

16. AlPassedio dalla parte 
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9. In questa città c'erano 
circa da trenta a trentasei- 
mila abitanti e soltanto da 
seimila a settemila combat- 
tenti. 


ro. Nel porto, per difen- 
dere lo sbarramento, i cri- 
stiani avevano trentanove ga- 
lere, e cioè due <galere> sot- 
tili e tre <navi> da mercato 
veneziane, tre dell’imperato- 
re, una del signor Giovanni 
Giustiniani genovese, al soldo 
dell’imperatore. 


11. Costantinopoli dunque, 
assediata in tal modo per ma- 
te e per terra e battuta da 
bombarde e da armi da getto, 
si difese per cinquantacinque 
giorni... 


15. Così ogni giorno av- 
venivano grandi scontri, in 
cui persero la vita molte per- 
sone da una parte e dall’al- 
tra; per uno che moriva al- 
l'interno della città, ne mori- 
vano cento al di fuori. 


16. AlPassedio del Turco 
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dei turchi c'erano molti cri- 
stiani della Grecia e di molte 
altre nazioni. Sebbene essi sia- 
no soggetti al sultano, egli 
non li aveva costretti ad abiu- 
rare la loro fede, ed essi po- 
tevano adorare e pregare co- 
me desideravano! Inoltre 
c'erano alcuni capi e altri che 
erano avversari di Zagan 
poiché questi li opprimeva. 
Questi uomini avvisavano i 
difensori per mezzo di lettere 
che essi spedivano nella città 
in ogni modo possibile infor- 
mandoli di ogni cosa che era 
stata fatta dagli assedianti e 
dal consiglio del sultano. Tra 
le altre cose i cristiani vennero 
informati che il sultano aveva 
tenuto consiglio con i suoi 
baroni, principi, nobili e con- 
siglieri per quattro giorni con- 
secutivi.,.19 

17. Dopo che il sultano 
ebbe deciso di compiere que- 
sto ultimo assalto, diede or- 
dine tre giorni prima. del- 
l'attacco di compiere un so- 
lenne digiuno nell’intero cam- 
po per onorare e mostrare 
riverenza al grande Dio del 
cielo, il solo che essi adori- 
no... E di notte fecero lumi- 


partecipavano molti cristiani 
della Grecia e di altre nazioni, 
e benché siano soggetti al 


‘ Turco, ciò malgrado essi non 


sono costretti a rinnegare la 
loro fede cristiana, ma pos- 
sono implorare, pregare e in- 
vocare! come a loro piace; 
e c'erano alcuni capi e altri 
potenti turchi che, per odio 
contro Sengapsa, il quale li 
opprimeva troppo duramen- 
te, facevano in modo che 
quelli dentro la città fossero 
informati con lettere di ciò 
che si faceva nell’assedio; e di 
altre cose furono informati, 
come il Turco avesse tenuto 
consiglio per tre giorni conti- 
nui con tutti i suoi baroni, 
principi, signori e consi 
glieri... 


17. Il Turco, dopo aver 
deciso di continuare il com- 
battimento, tre giorni prima 
dell’assalto ordinò un digiuno 
solenne in onore e devozione 
del Dio del cielo, il solo che 
E di notte fe- 
cero grandissime luminarie 


egli invochi 





con candele e con legna che 
bruciava da se stessa sul mare: 














narie con candele e legna che 
lasciarono bruciare sulla terra 
e sull’acqua!”, così che sembrò 
che il mare e la terra fossero 
infuocati, con grande quan- 
tità di strepito dei tamburi e 
degli altri strumenti [essi ave- 
vano solo qualche tromba]. 

18. 1 turchi iniziarono 
l’assalto gradualmente la sera 
del 28 maggio e le forze del 
sultano erano disposte come 
segue: 

19. Prima Bigliardi!® [= il 
bejlerbeji Ishàq Pata], il più 
anziano generale in carica 
dell’esercito- di Turchia [= 
Anadolu], con ventimila uo- 
mini andò alla Porta di Pi- 
ghi [= della Fonte], dove si 
trovava la grande totre; 

20. Halîl Pascia [= Chalîl 
Pata], il vizir del sultano e 
amico dei cristiani, e Zagan 
Pascia [= Saghanos Pata], an- 
ch'egli vizir del sultano, con 
quasi la terza parte dell’eser- 
cito degli assedianti, venne- 
<ro> alla Porta di san Roma- 
no, a circa mille passi dalla 
Porta -di Pighi; 

21. Elbigliabé [= il be 
lerbeji Qaragia Beg], gene- 
rale in carica della sezione 
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e sulla terra, a tal punto che 
sembrava che la terra ardesse, 
con gran suono di tamburi. 
Essi infatti non posseggono 
trombe. 


18. Il Turco... cominciò il 
suo assalto il giorno 27 mag- 
gio di sera e dispose le ‘sue 
truppe nella maniera seguen- 
te: 

19. Bigliardi, capitano ge- 
nerale di ‘Turchia, aveva a sua 
disposizione ventimila uomi- 
ni davanti alla Porta di Pigli, 
dove si trovava il bastione 
più forte; 


20. Columbassa, consiglie- 
re del Turco, amico dei cri- 
stiani, eil già detto Sengampsa, 
anch'egli consigliere del Tur- 
co, stavano nella zona di tet- 
reno dall’altra parte degli as- 
sediati, davanti alla Porta di 
san Romano, circa un miglio 
lontano dalla Porta di Pigli; 


21. Elbigliabé, capitano 
generale di Grecia, fu posto 
a fianco della Porta Caligaria, 
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greca [= della Rumelia] del- 
l’esercito del sultano fu posto 
presso la Porta di Caligaria, 
vicino al palazzo dell’impera- 
tore, dove era stata scavata 
la maggior parte delie mine, 
a duemila passi circa dalla 
Porta di san Romano!?. 

22. L’assalto iniziò e i di- 
fensori diedero buona prova 
di se stessi in tutti i punti. La 
Porta di san Romano era il 
luogo più vulnerabile, e le 
mura erano le più deboli, da 
quando i turchi avevano al- 
l’inizio distrutto una gran 
parte di esse. La bombarda 
era stata piazzata là, ed essi 
avevano raso al suolo una 
torre e la metà superiore delle 
mura per una lunghezza di 
duecento braccia? come mi- 
nimo... 

23. Nel frattempo i difen- 
sori cercavano di ostruire le 
brecce nelle mura, riempien- 
do le duecento braccia che 
erano state distrutte con botti 
e con terra e altri materiali 
e resistendo agli attacchi fino 
al limite delle loro capacità. 

24. Il signor Giovanni 
Giustiniani, un genovese al 
servizio dell’imperatore, si 


nel punto in cui si trova il 
palazzo dell’imperatore, a due 
miglia circa dalla Porta di 
san Romano. 


22, Iniziato l’assalto, colo- 
ro che erano all’interno della 
città si difesero dovunque va- 
lorosamente a san Romano, 
il punto più facile da conqui- 
stare. Le bombarde erano 
piazzate contro il punto più 
debole della muraglia, di cui 
una parte era già stata abbat- 
tuta nei giorni precedenti; là 
si trovavano le bombarde che 
avevano buttato giù un bar- 
bacane e la parte superiore 
del muro di mezzo e ne cad- 
dero ben duecento braccia... 

23. Tutti gli assediati 
ostruirono le brecce?! con 
botti di legno, con terra, e 
si difesero come meglio fu 
loro possibile. 


24. In questo punto tene- 
va la difesa il signor Giovanni 
Giustiniani e si comportava 








trovava in questo punto e fu 
colui che qui si comportò più 
valorosamente. La città intera 
aveva fiducia in lui e nel suo 
coraggio. 

25. Ora in questo luogo, 
pet compiere il suo ultimo 
sforzo, il sultano si avvicinò 
con due compagnie di dieci- 
mila uomini scelti apposita- 
mente per proteggere la sua 
persona? e molti altri con ca- 
stelli di legno, ponti, scale e 
altri strumenti. Essi comin- 
ciarono a riempire i fossati 
ed a gettare ponti e scale e 
a scalare le mura. Là Giusti- 
niani fu ferito da una colu- 
brina, ed egli se ne andò per 
cercare le cure di un medico. 
Prima di fare ciò egli affidò 
la difesa del suo posto a due 
gentiluomini genovesi. Du- 
rante questo tempo i turchi 
scalavano le muta sempre più 
in alto, e al vedere ciò i sol- 
dati che stavano difendendo 
all’interno della città veden- 
doli già dentro le mura in 
così gran numero e vedendo 
che Giustiniani si allontanava, 
credettero che egli stesse fug- 
gendo, così abbandonarono i 
loro posti e fuggirono an- 
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in modo valoroso; e tutta la 
città riponeva le sue speranze 
nel suo valore. 


25. Il Turco, per compiere 
il suo ultimo sforzo, si diresse 
verso quel punto con due 
stendardi spiegati e diecimila 
uomini scelti della sua guardia 
del corpo oltre che molti al- 
tri, con il castello di legna, 
ponti, scale e altri strumenti, 
e le truppe cominciarono a 
riempire i fossati, a gettare 
ponti e scale e a salire sulle 
mura. Colà il signor Giovanni 
Giustiniani, ferito da una 
colubrina, se ne andò via per 
farsi medicare e affidò la di- 
fesa a due gentiluomini geno- 
vesi. Le truppe di guardia al- 
Pinterno, vedendo i turchi 
sulle mura e credendo che egli 
fosse fuggito, abbandonaro- 
no i loro posti e si misero in 
fuga; e così i turchi entra- 
rono in Costantinopoli al- 
l’alba del giorno 29 di mag- 
gio e uccisero tutti coloro che 
facevano loro resistenza. 
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ch’essi8. Con tali mezzi i 
turchi entrarono in Costan- 
tinopoli il 29 di maggio met- 
tendo a morte a fil di spada 
chiunque opponesse loro re- 
sistenza. 

26. Pera non era stata at- 
taccata e la maggioranza dei 
suoi abitanti si trovava a Co- 
stantinopoli per difenderla. 
Coloro che stavano a Pera, 
che non avevano perduto nul- 
la delle loro proprietà, deci- 
sero di offrire le chiavi della 
città al sultano e si traccoman- 
darono a lui prendendolo co- 
me loro signore e protettore, 
parlandogli in italiano e of- 
frendogli la città, che conte- 
neva ancora seicento uomi- 
ni, per rimettersi alla sua 


misericordia. Comunque un - 


gran numero di uomini e di 
donne si imbarcatono su una 
nave genovese per fuggire; e 
sembrò a Giacomo che una 
nave che si stava avvicinando 
piena di donne provenienti 
da Pera fosse catturata dai 
turchi. 

27. L’imperatore di Co- 
stantinopoli fu ucciso. Alcuni 
dissero che gli fu tagliata la 
testa, e altri che morì nella 


26. Pera non aveva ancora 
subìto alcun assalto e la mag- 
gior parte dei suoi abitanti si 
trovava a Costantinopoli per 
difenderla. Coloto che erano 
rimasti a Pera, che non ave- 
vano perduto alcunché dei lo- 
ro beni, decisero di consegna- 
re le chiavi della città al Tur- 
co, di raccomandarsi alla sua 
discrezione e di offrirgli la 
città, in cui si trovavano sci- 
cento uomini <... e una gran 
parte» di donne salirono su 
una nave genovese per andar- 
sene <e sembrò» al suddetto 
Giacomo che una nave ve- 
detta carica di donne di Pera 
venisse catturata dai turchi?9, 


27. Il cardinale di Russia 
[= Isidoro di Kiev] morì nel- 
la calca??; così pure l’impera- 
tore. Alcuni dicono che gli 








mischia presso la porta: am- 
bedue le storie possono essere 
benissimo vere??, 


28. Le grandi galere vene- 
ziane dei viaggi di Romania 
e di Trebisonda rimasero lì 
fino a mezzogiorno, nella spe- 
ranza di poter soccorrere 
qualche cristiano. Le raggiun- 
sero in quattrocento, tra cui 
questo Giacomo Daldi, che 
era stato al suo posto sulle 
mura ad una certa distanza 
dal punto in cui i turchi en- 
trarono®, Due ore più tardi, 
quando venne a sapere che 
essi erano penetrati nella città, 
egli raggiunse il porto, gettò 
via tutti i suoi vestiti e nuotò 
verso le galere che lo presero 
a bordo; egli preferì il rischio 
di annegare che quello di at- 
tendere la furia dei turchi...8° 

30. Se la flotta di Venezia, 
guidata dal signor Giovanni 
[= Jacopo] Larendeno [= 
Loredan], fosse giunta a Co- 
stantinopoli un giorno prima 
che la città fosse presa, non 
c’è alcun dubbio che l’avreb- 
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fu tagliata la testa o che an- 
ch’egli morì nella calca, vo- 
lendo ambedue fuggirsene; 
può essere che l’imperatore 
sia morto nella calca e che 
poi i turchi gli abbiano ta- 
gliato la testa. 

28. Le galere veneziane 
del viaggio di Romania e di 
Trebisonda rimasero alla fon- 
da fino a mezzogiorno nella 
speranza di poter salvare qual- 
che cristiano, e qualcuno di 
essi riuscì a raggiungerle, tra 
cui questo Giacomo Tedaldi, 
il quale, trovandosi sulle mu- 
ra in difesa nel punto in cui 
entrarono i turchi, si accorse 
della loro entrata ben due ore 
dopo. Così raggiunse il mare, 
si spogliò e arrivò fino alle 
galere, che lo accolsero... 


30. Se la flotta di Venezia, 
guidata dal signor Giovanni 
Jerdono, fosse giunta a Co- 
stantinopoli un giorno prima 
che essa fosse presa, non c’è 
alcun dubbio che la città sa- 
rebbe stata salvata: tale flotta 
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bero salvata, perché egli por- 
tava con sé nove grandi ga- 
lere veneziane e venti navi in 
tutto?!, Ma essi non arriva- 
rono in tempo, poiché giun- 
sero a Negroponte soltanto 
il giorno dopo che le galere 
dei fuggitivi e dei salvati en- 
trarono nel porto. Questo 
arrivo fu una cosa molto stra- 
ziante al sentire le loro per- 
dite ed i loro lamenti??. 

31. Su questa galera giun- 
sero da Costantinopoli... [cfr. 
più innanzi par. 45] 


[32. Quelli che hanno par- 
lato con il sultano, che l’han- 
no visto in azione e sono in- 
formati sulla sua posizione e 
l'estensione della sua poten- 
za hanno detto che egli ha 
ventitré o ventiquattro anni, 
Più crudele di Nerone egli si 
compiace di far scorrere il 
sangue; È pieno di coraggio, 
avido di conquistare il mondo 


era composta di nove galere 
veneziane e di venti navi in 
tutto. Ma essa non arrivò a 
tempo, e giunse a Negropon- 
te soltanto un giorno dopo 
che vi arrivarono le galere 
fuggite via da Costantinopoli. 


[31. Si crede che il bottino 
fatto dai turchi a Costanti 
nopoli ammonti a quattro mi- 
lioni di ducati. La perdita di 
Venezia viene stimata di cin- 
quantamila ducati, di <qua- 
rantamila la perdita> dei ge- 
novesi e la perdita dei fioren- 
tini di ventimila ducati; <quel- 
la degli anconetani di quindi- 
cimila ducati>]?9. 

{32. Si sa da coloro che 
sono scampati dal ‘Turco e 
che sono a conoscenza delle 
sue condizioni e della sua po- 
tenza che egli ha ventitré o 
ventiquattro anni, che è più 
crudele di Nerone, si compia- 


ce di spargere sangue umano, 


pieno di coraggio e deside- 
roso di sighoreggiare e di 
convertire tutto il mondo, as- 
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intero e di governare imperi 
più grandi di quelli che furo- 
no prima di lui, le cui storie 
egli ha letto ogni giorno. Fa 
domande sulla posizione di 
Venezia, di quanto essa disti 
dalla terraferma, quanto ci 
voglia per raggiungerla per 
terra o per mare. E pensa che 
non sarebbe difficile costruire 
un ponte da Megara (= Mar- 
ghera) a Venezia, per aprite 
una via pet la quale i soldati 
possano passare. Megara è 
una città di Aquileia sulla co- 
sta, e Venezia è distante circa 
cinquemila passi attraverso il 
mare. Allo stesso modo si iri- 
forma della posizione di Ro- 
ma e sul duca di Milano e la 
sua potenza: infatti egli non 
parla d’altto che di questa 
guerra. Dice che farà di Co- 
stantinopoli la sua capitale, 
perché il suo piano è di co- 
struirvi delle belle navi, cosa 
che egli può certamente fate; 
e poi crede che non ci sarà 
nessuno che non si arrenderà 
a lui, sia sul mare che sulla 
terra, piuttosto che combat- 
tere con le sue forze militari. 
Per ora ha conquistato Co- 
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sai più che Alessandro o Ce- 
sare o altro potente che viene 
ricordato, poiché egli stima 
di avere una potenza ed una 
signoria assai più grande di 
quella che sia mai stata posse- 
duta da altri, E si faceva sem- 
pre leggere le loro storie, e 
domanda dove e come è si- 
tuata Venezia, quanto è lon- 
tana dalla terraferma e come 
vi si può entrare per mare e 
per terra. E ritiene che gli 
sarebbe facile fare un gran 
ponte che vada da Margara a 
Venezia, così da poter far 
passare le sue truppe. Allo 
stesso modo chiede di Roma, 
dove si trova, e del duca di 
Milano e dei suoi potenti: 
non parla d’altro che di guer- 
ra. Dice di voler fare di Co- 
stantinopoli la sua capitale, 
perché vuol farvi costruire 
splendide navi. Così, come 
egli crede, non vi sarà al- 
cuno che in mare e in terra 
non gli consegnerà le chiavi 
prima ancora di attendere il 
suo arrivo, considerando che 
ha conquistato Costantinopo- 
li, la città più forte dell’Eu- 


ropa...] 
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stantinopoli, la città più forte 
d’Europa...]8* 


[33] 
[manca] 


[39.] 
[manca] 


[44.] 
[manca] 


{45.] = 31. Su questa ga- 
lera giunsero da Costantino- 


{33. Si pensa che il Turco 
non compirà altra impresa di 
guerta durante l’estate, ma 
che farà di tutto per venire a 
Costantinopoli...; si può tut- 
tavia ritenere per certo che 
si preparerà per terra e per 
mare in modo straordinario, 
così da trovarsi in posizione 
di forza a tempo debito...]?* 

{39. Il Turco, che in que- 
sta circostanza ha fatto il mas- 
simo suo sforzo, non possiede 
che duécentomila uomini89, 
tra buoni e cattivi, tra cui vi 
è un numero notevole di cri- 
stiani e altri sudditi che lo 
seguono malvolentieri, i qua- 
li, se avranno sentore di una 
armata di cristiani, l’abbando- 
neranno e si uniranno ai cri- 
stiani...]3” 

[44. Se non si provvederà 
con cura e‘se si darà tempo 
e modo al Turco di mettere 
a punto i suoi apprestamenti 
in mare e in terra, non c’è 
dubbio che egli provocherà 
un grande allarme? nella cri- 
stianità. Dio ce ne guardi.] 

45. Su questa galera han 
fatto ritorno da Costantino- 











poli otto cittadini veneziani 
e trentaquattro nobili rima- 
sero là insieme a circa qua- 
ranta altri° che furono cattu- 
rati dai turchi nell’atto di 
levarsi le armature per fuggire 
a nuoto seguendo l’esempio 
di Giacomo Daldi. Possa Dio 
concedere loro aiuto”, 
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poli otto cittadini veneziani e 
sono rimasti colà trentasei 
gentiluomini e altri nobili an- 
cora, quasi quaranta. Dio li 


aiuti. 





Giacomo Campora 


vescovo di Caffa 


L’editore del testo dell’Orazio a4 Ladislaum, re di Boemia, lo Jor- 
ga, dà per scontato in una nota che si tratta di un « Jean de Caffa, 
qui catéchisait les Roumains », rimandando ad una sua opera (Sate sî 
preoti in Ardeal, Bucuresti 1900, pp. 12 € 316) a me inaccessibile. Ma 
non si ha alcuna notizia di un vescovo di Caffa di nome Giovanni in 
questo periodo di tempo, cioè fra il 1453 € il 1457, mentre si conosce 
un vescovo di Caffa di nome Giacomo Campora, dell'Ordine dei 
Domenicani, eletto il 23 gennaio 1441 e rimasto in carica fino al 
1458-9, perché a lui succedette Gerolamo Panissari, pure dell'Ordine 
dei Domenicani, eletto il 21 maggio 1459 (cfr. C. Eubel, Hierarchia 
catholica Medi Aevi, 1, Monasterii 1913, pp. 154-5, e II, ibid. 1914, 
p. 117; R. A. Vigna, Z vescovi domenicani liguri, Genova 1887, pp. 478, 
493). E in effetti si tratta di Giacomo Campora, perché questo stesso 
vescovo tenne un’altra orazione identica di contenuto a quella tenuta 
al re Ladislao coram invictissimo Cesare Romanorum imperatore Fride- 
rico tercio in Graetz die prima februarii anno Domini 1456, come ti- 
sulta da un altro codice (Vindob. lat. 4322, ff. 11-6), diverso da 
quello da cui lo Jorga ha trascritto l’orazione per Ladislao (Vin- 
dob. lat. 3520, ff. 36 sgg.). L’orazione per Federico III è stata 
scoperta dal Loenertz (La Sociéte..., p. 116), il quale però non si è 
accorto che è la stessa orazione pubblicata dal Jorga, anche se in- 
dirizzata a Ladislao. Giacomo Campora, genovese, licenziato in teo- 
logia all’Università di Oxford, è noto anche per un trattato sull’im- 
mortalità dell'anima, in italiano, che è una specie di resoconto 
di un dialogo che egli ebbe con l’umanista Bernardo Giustiniani e 
che egli compose durante un soggiorno a Bruges nel 1432 (Vigna, 7 
vescovi domenicani..., pp. 142-3; ]. Quétif - J. Echard, Scriptores Ordi- 
nis Praedicatorum, 1, Parisiis 1729, p. 856). Eletto vescovo di Caffa 
e ricevuta una missione da parte del papa relativa all’Armenia 
nel 1445, ritornò in Italia, per avere maggiori delucidazioni sulla 
sua missione. Pare che sia rientrato nella sua diocesi nel 1447, 
ubbidendo ad un ordine del papa, ma nei 1449 si trova di nuovo 
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a Genova, mentre verso la metà del 1450 pare che si trovasse in 
Oriente, a svolgere la sua missione in Armenia. Non è così certo 
che egli si trovasse in Oriente quando cadde Costantinopoli, come 
ritiene il Loenertz (La Société..., p. 115), perché nella sua orazione 
a Ladislao scrive: Audivimus baec omnia qui în illis cladibus sumus 
inclusi et ori nostro silentium ponimus. L'espressione non è chiara, 
perché potrebbe significare soltanto che anch'egli, trovandosi 
in zona sotto dominazione turca, in Oriente, rimase « coinvolto » 
nella catastrofe; ma la descrizione che egli dà dell’assedio e della ca- 
duta della città bizantina potrebbe far pensare che egli si sia tro- 
vato in essa al momento della presa, e cioè al rientro dalla sua mis- 
sione in Oriente. Di tale sua. missione presso gli armeni parla usan- 
do le stesse espressioni sia nell’orazione a Ladislao, sia in quella 
a Federico III. Egli dice di aver avuto contatti con gli arcivesco- 
vi di Nakhitevan, di Cambalech (Pekin), di Tabriz (Persia), di Ti- 
flis (Georgia) e con lo stesso vescovo Garabied (Karapet), « pa- 
triarca di VagharSabat e cazbolicos di tutti gli armeni », in regio- 
ni che allota si trovavano sotto la dominazione di Sàhrukh-Mirza, fi- 
glio di Tamerlano (dal 1404 al 1447), c di DjihànSah, sovrano di Ta- 
briz, della dinastia turcomanna del Montone Nero (dal 1438 al 1467), 
e di averli trovati fedeli al magistero della Sede Apostolica. 
Rientrato a Caffa prima dell’agosto del 1454, si oppose duramen- 
te alla cessione delle colonie genovesi al Banco di san Giorgio, ac- 
cusando di tradimento le autorità della Repubblica di Genova; e pet 
cercare di smuoverle totnò a Genova nel giugno 1455. Non tornò 
più nella sua diocesi, perché venne incaricato dal papa Callisto HI di 
missioni diplomatiche presso le corti europee allo scopo di promuo- 
vere la crociata contro i turchi. Molto probabilmente si recò prima 
presso il re Ladislao d'Ungheria, poi dall'imperatore Federico III, 
perché a quest’ultimo propose di accettare le proposte di pace di 
Ladislao. Se il 1 febbraio 1456 era a Graz, si deve pensare che si 
sia recato a Buda da Ladislao verso la fine del 1455. Rientrato da 
quest’ultima missione a Genova, vi morì o nel 1458 o agli inizi del 


1459. 


Codici: L = Oratio ad Ladislanm, Vindob. lat. 3520, sec. XV, ff. 36 
sgg.; F = Orazio ad Fridericum III, Vindob. lat. 4322, sec. XV, ff. 11-6. 


Edizioni: a) Oratio ad Ladislaum, Jorga, Notes, IV, pp. 57-63; b) Ora- 
tio ad Fridericum IMI (inedita, brevi estratti in Loenertz, La Socie- 
#..., p. 116, lezioni migliori). 


Bibliografia: R. A. Vigna, / vescovi domenicani liguri, Genova 1887, pp. 
117, 142-50, 478, 480-2; R. Loenettz, La Société des Frères Pérégri- 
nants. Étude sur l’Orient Dominicain, 1, Roma 1937, pp. 114-7. 
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Oratio facta ad dominum regem Ladisiaum, serenissimum 
regem Hungariae, Bohemiae, etc., per reverendissimum 
dominum episcopum Caphensem, magistrum in sacra 
theologia, Ordinis Fratrum Praedicatorum 


Sacra regiaque Maiestas, 


peractis a Sede Apostolica mihi commissis in partibus. 


Armeniae Inferioris, cum me sensissent orientales antistites 
occidentales partes adire volentem legacionem functurum, 
accurate mihi singuli suas literas destinarunt', in quibus 
suòs dolores exprimebant atque tristicias et angustias, 
quas plus solito sustinebant ab impiis Agarenis” adiu- 
ra<ru>ntque me per Viventem in saecula ut hoc in itinere 
meo illius angeli tenerem tipum, quem vidit Johannes 
in Apocalipsi ascendentem ab ortu solis, habentem signum 
Dei vivi et clamorem voce magna in aures omnium prin- 
cipum christianorum, ne torpori se darent aut vacarent 
ocio... Tacerem potius, sed adiuratus per nomen omni- 
potentis Dei silere non valeo et, si auditu auris utrumque 
petceperis, clementissime regum, adversantes clades, quae 
inmissae sunt per angelos malos in conquestu Constan- 
tinopolitanorum cotdeque commotus fueris... 

Nam cum Ysmahelitae illam olim sanctam Urbem in- 
gressi sunt et gladios paulisper a caede fidelium retra- 
xerunt, sacras invaserunt aedes et primum corpora sanc- 


2, peractis... mihi L: peractis mibi a Sede Apostolica F 3. cam F: dum L Jotga 
s- mibi singuli L: singuli mibi P 7-8. adiuraranique correxî: adiurantgue L 
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Orazione tenuta al signore e re Ladislao, serenissimo re 
di Ungheria, Boemia, ecc., dal reverendissimo signor ve- 
scovo di Caffa [Giacomo], maestro di sacra teologia, del- 
l'Ordine dei Frati Predicatori 


Sacra e regia Maestà, 


compiuta la missione affidatami dalla Sede Apostolica nelle 
regioni dell'Armenia Inferiore, quando i vescovi seppero che 
volevo raggiungere le regioni occidentali per assolvere un’am- 
basceria, ciascuno di loro mi affidò con cura una lettera, in 
cui essi esprimevano il loro dolore, la loro tristezza e le vessa- 
zioni che subivano più del solito da parte degli empi Aga- 
reni? e mi scongiurarono per Colui che vive nei secoli di as- 
sumere durante il mio viaggio il ruolo di quell’angelo che 
vide Giovanni nell’ Apocalisse innalzarsi dall’oriente portando 
il segno di Dio vivente e gridando a gran voce nell’orecchio 
di tutti i principi cristiani, perché non rimanessero inerti e 
non si dessero all’ozio... Preferirei tacere, ma ‘scongiurato in 
nome di Dio onnipotente non posso mantenere il silenzio, e 
se tu, re clementissimo, potessi percepire con il tuo orecchio 
le sciagure e le sventure che si sono abbattute per opera di 
spiriti malvagi nella conquista di Costantinopoli, ti commuo- 
veresti nel profondo del cuore... 

In verità, quando gli ismaeliti sono entrati nella città, 
cessarono per un po? di tempo la carneficina dei fedeli e irrup- 
pero nei luoghi sacri; quivi trassero fuori dalle tombe e dai 


8. Viventem în saecula Apoc. 10610. in Apocalipsi Apoc. 7,2; 10,6-7 
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torum, qui in pace suis quiescebant in tumulis et quorum 
reliquiae in capsulis venerabiliter servabantur, de sepul- 
chris et capsulis extraxerunt et ornamenta aurea atque 
gemmas, quibus ornatae erant sacrae reliquiac, recipientes 
manibus adhuc sanguine cruentatis, turpiter contracta- 
bant, quorum ossa, ablatis ab cis ornamentis, quidam 
proiecerunt in mare, quidam sparserunt per plateas et 
vicos, pedibus conculcanda... 

Accesserunt post haec ad sepulchra imperatorum et 
primum in basilica Apostolorum sanctorum sepulchrum 
ornatissimum Constantini Magni Augusti turpiter viola- 
runt; nam tumbam illam porfiream, mira magnitudine 
compactam, funditus evertentes, ornamenta imperialia, 
quae in illa adhuc servabantur illaesa, rapientes spolia 
diviserunt sicque ad exemplar ceterorum imperatorum et 
regum monumenta frangentes insignia regalia capiebant 
in praedam, ossa vero in contemptum dabant canibus 
corrodenda...* 

Audivimus haec omnia qui in illis cladibus sumus 
inclusi‘ et ori nostro silentium ponimus, qui contra trac- 
tum fluminis contendere non valemus; plangimus tamen 
cottidie nostras miserias et Deum altis vocibus depreca- 
mur, ut avertatur furor suus a populo suo et non det 
hereditatem suam in perditionem. Si qui dicunt <quod> 
haec nobis iuste illata sunt, quoniam pro factis digna 
recipimus, verum miseremini nostri saltem vos, amici et 
vicini nostri, quia manus Domini tetigit nos... Idcirco, 
clementissime regum, obsecro tuam Maiestatem ut aequo 
capias animo quae nunc dabo... 

Non ignorant Ysmahelitae Pannoniae robur, non igno- 


35. ceferorum cortexi: ceferos L Jorga 44. quod add. Jorga 
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reliquiari i corpi dei santi che dormivano in pace nei loro 
tumuli e le loro reliquie conservate con devozione nelle te- 
che, e strappate con le loro mani grondanti ancora sangue 
le gemme e gli ornamenti aurei, di cui erano adorne le loro 
sante reliquie, se ne appropriavano in modo vergognoso; le 
ossa, prive dei loro ornamenti, alcuni le gettavano in mare, 
altri invece le spargevano per le piazze e per le strade, perché 
fossero calpestate coi piedi... 

Si volsero poi ai sepolcri degli imperatori e per primo, 
nella basilica dei Santissimi Apostoli, violarono in modo ne- 
fando la tomba fastosa di Costantino Magno Augusto; e 
sconvolta interamente quella tomba, tutta di porfido, che si 
levava nella sua meravigliosa struttura grandiosa, rapinarono 
da essa gli ornamenti imperiali che ancora vi si conservavano 
intatti e si divisero le spoglie; allo stesso modo, fatti a pezzi i 
monumenti funerari degli altri imperatori e re, si impadroni- 
vano delle loro insegne regali, mentre le loro ossa le getta- 
vano da rodere ai cani...? 

Tutto ciò io sentii dire mentre mi trovavo coinvolto in 
quella sciagura ed ho imposto a me stesso il silenzio, poiché 
non ero in grado di oppormi alla corrente impetuosa del fiume; 
ma ogni giorno io piango sulle nostre disgrazie e invoco ad 
alta voce Dio che tenga lontano la sua ira dal suo popolo e 
non spinga alla rovina la sua eredità. Se alcuni dicono che 
tutto ciò ce lo siamo meritato, e che abbiamo ricevuto una 
mercede giusta per le nostre azioni, abbiate pietà di noi; 
abbiate almeno pietà voi, amici e nostri vicini, poiché la mano 
di Dio ci ha toccato... Perciò, re clementissimo, ti prego di 
ascoltare ciò che ora dirò con la migliore disposizione d’a- 
nimo... 

Gli ismaeliti conoscono bene la forza della Pannonia, i 


43. avertatur... suo cér. Num. 25,4; Dan. 9,16; 2 Paral. 29,10 e 30,8 44. heredita- 
tem... perditionem cfr. Deuter. 9,26; Ps. 93,14; Ierem. 2,7 
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rant illustrissimos principes et strenuos bellatores Unga- 
riae, Bohemiae, Poloniae atque utriusque Germaniae, no- 
verunt tamen borum regnorum inter principes pernicio- 
sissimas dissensiones, quas quidam affirmant potius pro- 
ditiones... Vos, lacerati, dissuti, divisi, ruinas vobis et 
ceteris hucusque paratis. 7 

Voce itaque omnium orientalium antistitum, potissime 
teverendissimi: domini Carabeth, generalis omnium Ar- 
menorum et patriarchae Vagserabat, honoratissimorum 
etiam dominorum archiepiscoporum Nachaonae, Gamba- 
liae, Taurisii et Tifilisii ceterorumque fidelium qui, quam- 
vis vivant sub tyrannica servitute Syroch Amirza, qui 
dominatur in Medis et Persis, et Janisa Turchman, qui 


sedem quondam regis Assueri nunc occupat et in Meso-. 


potamia dominatur, tamen Sedis Apostolicae magisterio 
semper intendunt®, obsecro te per illum aeternum verum- 
que Deum qui est excelsus in regno hominum... ut exau- 
dias te obsecrantes populos... 


57. Voce F: parce L parcete Jorga 58. Carabetb L: -bith F 58-9. generalis.... 
Vagserabat scripsi: generalis omnium Armenorumo et patriarchae Vagsciabat L_patriarchae 
Vagserabat et grandis omnium Armenorum F o. etiam Li et F | domrinorum om. 
L | Nachaonae L: Nachaonensis F 61. Taurisi: Susis L | Tifilisij scripsi: Tisili- 
sii L TafelisiiF 62. Syroch F: tb L| Amirza F: rsa LO 62-3. qui... Persis 
om. F 63. Janisa L: Jamza EF 64-5. in Mesopotamia F: Mesopotamiae L 
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principi assai illustri ed i valotosi guerrieri dell’Ungheria, 
della Boemia, della Polonia e delle due Germanie, ma sanno 
anche dei dissensi pericolosissimi tra i principi di questi regni, 
dissensi che essi definiscono veri e propri tradimenti... Voi, 
che siete dilacerati, scissi, divisi, preparate fin d’ora la rovina 
vostra e degli altri. 

A nome dunque di tutti i vescovi orientali, soprattutto del 
reverendissimo signore Carabeth, cazbo/icos di tutti gli armeni 
e patriarca di Vagharsabat, degli eminentissimi signori arci- 
vescovi di Nakhitevan, di Cambalech, di Tabriz e di Tiflis 
e di tutti gli altri fedeli, i quali, benché si trovino sotto 
il dominio tirannico di Sàhrukh-Mirza, signore dei medi e dei 
persiani, e di Djihànsàh della dinastia turcomanna, signore 
della Mesopotamia che occupa il trono appartenuto già ad 
Assuero, ciò malgrado sono sempre fedeli al magistero della 
Sede Apostolica, a nome loro io ti scongiuro, per quel Dio 
eterno e vero che sta in alto sul regno degli uomini, ... di astol- 
tare i popoli che ti supplicano... 








Ubertino Pusculo 


Di questo umanista bresciano non si sa molto. Nato a Brescia verso 
il 1431 da famiglia di origine bergamasca, dopo aver fatto i suoi 
studi prima a Brescia, alla scuola di Gabriele da Concorreggio, 
poi a Ferrara a quella di Guarino Guarini, si recò a Costantinopoli 
un po’ prima del 1453 per apprendervi il greco dalla viva voce dei 
bizantini, Come è detto anche nei due distici alla fine del suo poe- 
ma, si trovava appunto a Costantinopoli al momento della ca- 
duta della città in mano turca, ed anch'egli venne fatto prigioniero. 
Secondo le notizie biografiche che lo stesso Ubertino dà nel suo 
de landibus Brixiae (ed. P. Guerrini; Cronache bresciane inedite del sec. 
XW-XIX, Brescia 1927, pp. 3-44), sarebbe stato poi riscattato da 
un mercante fiorentino, ma si sarebbe successivamente imbattuto 
in alcuni pirati che lo avrebbero portato a Rodi. Di lì avrebbe 
raggiunto Creta, poi l’Italia, trattenendosi a Roma per tre anni, 
forse al servizio del cardinale di Santa Croce Angelo Capranica, 
fratello di Domenico, a cui è dedicato il suo poema Constantinopolis 
(I 19-32). Infine sarebbe tornato a Brescia, dove avrebbe insegnato 
per diversi anni. Nel 1469 era ancora vivo, ma deve esser scom- 
parso non molto tempo dopo. Scrisse dei Carmina, ora perduti, 
un poemetto in due libri intitolato Syzoris, in cui celebrava il 
martirio del beato Simonino, dedicato al vescovo di Trento Johannes 
Hinderbach; fece una traduzione dal greco della Damselis prophetae 
visio nel 1454 mentre si trovava a Pera (cfr. cod. Patav. Bibl. Sem. 
15), cioè di una profezia sulla caduta di Costantinopoli simile a 
quella dello ps.-Metodio di Patara, e infine compose l’ampio poema 
di 3007 esametri in quattro libri intitolato Constanzinopolis. È proba- 
bile che abbia dato inizio ad esso quando si ttovò a Roma (1455-572), 
ma non sappiamo quando lo abbia terminato. Una copia di lusso, esi- 
stente un tempo nella biblioteca Saibanti di Verona, recava la data 
1466, ma altro della Bibl. Civ. di Bergamo reca già la data 1464. Cer- 
tamente questo poema ha pochi pregi stilistici, ma ha un grande 
interesse storico, perché reca notizie che non si trovano in altre 
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fonti; esso è « insieme una cronistoria della grande vittoria tutca 
ed un’appassionata invettiva contro la Grecia ribelle alla Chiesa » 
latina, un « magnifico documento del come il cadente mondo greco 
e l’impero agonizzante siano giudicati dai latini reduci dal Levante » 
(Zabughin, Ubertino Puscalo..., pp. 27 € so). Alla fine del poema si 
leggono in alcuni codici i seguenti due distici di carattere auto- 
biografico: 


Brixia me genuit civem, Ubertinum Puscula honesta 
gens tulit: haec ausus talia qui cecini. 

Me Constantini studiis urbs dulcis habebat, 
cum cecidit bello: barbara praeda fui. 


« Brescia mi ebbe suo cittadino: la dignitosa famiglia dei Pusculo mi 
generò con il nome di Ubertino; sono colui che osò cantare un 
così grande avvenimento. La città del dolce Costantino mi aveva 
come suo abitante per coltivare gli studi, quando essa cadde com- 
battendo: fui prigioniero dei barbari ». 


Codici: Bergom. Bibl. Civ. lat. T. V. 21, sec. XV (copia di Giovanni 
Francesco figlio del « magister » Pietro da Milano, « barbitonsor »: 
a. 1464); Ven. Marc. lat. XII 73 (4381), sec. XV (copia di Cristoforo 
de Regazzoli, a. 1470); Parmens. Bibl. Palat. « Fondo Parmense », 
lat. 1583, sec. XV, f£. 1-50 (copia dell’a. 1470); Bellun. Bibl. Se- 
min. Gregor. lat. 25, sec. XV, ff. 1-51; Patav. Bibl. Semin. lat. 
125, sec. XV (e probabilmente ne esistono altri ancora). Pare invece 
perduto il prezioso cod. della Bibl. Saibanti di Verona, visto ancora 
dal Mazzucchelli. 


Edizioni: G. Bergantini, in Miscellanea di varie operette, t. 1, Venezia 
1740, pp. 225-447 (da una copia del Ven. Marc. lat. XII 73 fatta 
da G. M. Gervasi dei Min. Conv. di Vicenza); A. S. Ellissen, Ana- 
lekten der mittel- und neugriechischen Literatur, IU, Leipzig 1857, pp. 12- 
83 (dall’edizione precedente). Non esiste un'edizione critica, 


Bibliografia: C. Mazzucchelli, abbozzo di biografia del Pusculo nel 
cod. Vat. lat. 9283, fasc. 94; P. Guerrini, Un umanista bagnolese 
prigioniero dei Turchi a Costantinopoli e a Rodi, « Brixia sacra» VI 
4-5, 1915, pp. 261-71; V. Zabughin, Ubertino Pusculo da Brescia e la 
sua « Constantinopolis », « Roma e POriente » V 10, 1915, pp. 26-50; 
A. S. Ellissen, Ana/lekten..., INI, pp. 5-10; M. Paulova, L'empire 
byzantin et les Tchèques avant la chute de Constantinople, « Byzantino- 
slavica » XIV 1953, pp. 210-2; V. Cremona, « L’umanesimo bre- 
sciano », in Storia di Brescia, II, Brescia 1963, pp. 568-70. 
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Constantinopolis 


I 


Haec ego dira canam: nam pars ego, parvula quamvis, 
exitii, raptusque locos invitus ad omnes, 
praeda fui... 


II 


His duris Machmetti moribus atrox 
vita fuit <...> {diffundi corpore vasto]: 
in facinus quodcunque rapi de more ferino: 
credere nil vetitum, placitum quodcunque licere, 
ducere nec turpi quicquam discernere honestum: 
quod brutis natura vetat non turpe putare. 
Tustitiae infensus, pietas sibi nulla fidesque, 
sed fraudes inerant animo: non foedera firma 
noverat, incettus promissis, petfidus, aspet, 
petiurus, fallax, furibundus, fervidus ira, 
terribilis, cupiens cunctis dirusque videti, 
gaudere a teneris humano sanguine, multa 
caede virum laeto pasci super omnia vultu. 
Venerat in mentem quicquid fervebat obire, 
si crudele foret, ferro sibi cuncta domare 
sperans: hostis erat pacis, fera bella placebant 


U, 262. post fai lacunam coni. Ellissen et quac sequuntur extra orationis con- 
textum videntur 266. naiura correxi: nativa Ellissen 
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Costantinopoli 


I 


37-9. Io canterò avvenimenti terribili, poiché io fui coin- 
volto, anche se in misura modesta, nella rovina della città e 
mio malgrado fui portato via come preda di guerra in molti 
luoghi... 


I 


261-78. La vita del crudele Mehmed era improntata a questi 
spietati principi: ... abbandonarsi a qualunque scelletatezza 
con estrema ferocia, credere che nulla a lui sia vietato e che 
invece sia lecito tutto ciò che gli piace, ritenere onesta qual- 
siasi cosa senza distinguere da ciò che è turpe, considerare 
non vergognoso ciò che la natura proibisce anche ai bruti; 
nemico della giustizia, il suo animo non aveva alcun senti- 
mento di pietà e di lealtà, ma era dedito all’inganno. Non 
riteneva che i patti dovessero esser mantenuti, era ambiguo 
nelle promesse, perfido, rozzo, spergiuro, ipocrita, rabbioso, 
focoso nell’ira, terribile, bramoso di apparire a tutti crudele 
e tale da compiacersi del sangue umano fin dall’infanzia e 
di pascersi soprattutto delle grandi stragi di uomini con volto 
lieto. Qualunque cosa gli venisse in mente, ardeva dal desi- 
derio di attuarla, anche se fosse stata un’azione crudele, pen- 
sando di domare tutto con la spada. Nemico della pace, gli 
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semper et infensum Christi sub pectore nomen 
impius imprimis gentili more ferebat...* 


IM 


Tum timor audita Machmetti mente fatigat 
Constantini urbem®: regem, plebem senatumque 
invadit stupor horrendus; casusque maligni 
corda repercutiunt. Teucrum, quo tendat in agrum 
Bosporeum, moliri arcem propiusque colonos 
urbi hostes habitare tenent, prohibere nec armis 
audent, nec patriae curant-defendere iura, 
credere sed pacem simulant infractaque pacis 
iuramenta volunt atque inviolata manere, 
Machmettoque duci atque sibi; quin semper amicos 
ostentant vultus... 


Machmettus totas vires terraéque marisque 
convenisse videns, castellum signat aratto 
condendum*: turres, portas describit et alta 
fundamenta locat: primos instare labori 
praeficit atque viris opera in diversa vocatis 
primus adest, instans hi moenia tollere in auras, 
turribus hi spatium surgentibus aptaque bello 
munimenta parent atque hi vectare carinis 
saxa petita procul; silvas consternere magnas, 
materiam tectis, properant. Tota aequota fervent 
navigiis terraeque sonant clamoribus ambae 
urgentumque ‘viros operi et facienda iubentum... 


i 
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piacevano le guerre disumane e innanzi tutto egli, empio e 
barbaro pagano, considerava nel suo cuore il nome di Cristo 
come il peggior nemico... 


MI 


204-14. La città di Costantino, venuta a sapere delle in- 
tenzioni di Mehmed, si sente allora oppressa dalla paura; 
l’imperatore, il popolo e il suo consiglio cadono in preda ad 
un terribile sbigottimento; gli animi sono colpiti dagli eventi 
avversi. Si chiedono a quale scopo il Turco si volga verso la 
regione del Bosforo; ritengono che cerchi di costruire una 
fortezza e di stabilire molto vicino alla città dei coloni nemici, 
ma non osano opporsi con le armi, né pensano di difendere i 
diritti della loro patria; fan finta di credere che vi sia sempre 
la pace, preferiscono ritenere che i patti di pace giurati non 
siano stati infranti e che rimangano inviolati, sia per Mehmed 
come per loro; anzi mostrano un atteggiamento ancora ami- 
chevole... 


231-42. Dopo che Mehmed vide radunati gli eserciti e la 
flotta, segna con l’aratro i limiti dell'impianto della fortezza 
[= Boghaz-kesen]: indica i punti ‘delle porte e delle torri e 
ne getta le profonde basi, stabilisce coloro tra i capi che deb- 
bono dirigere i lavori ed egli stesso per primo si pone a fianco 
degli uomini che sono stati incaticati delle diverse opere, in- 
calzando perché gli uni innalzino verso il cielo i muri, gli altri. 
diano spazio alle torri che sorgeranno e alle opere di fotti- 
ficazione, altri ancora trasportino da lontano con le navi le 
pietre necessarie alla costruzione. Si affrettano poi ad abbattere 
boschi interi per fornite materiale per le coperture. Il mare 
tutt’attorno ondeggia di navi, l’una e l’altra riva del Bosforo 
risuonano dei clamori di coloro che sollecitano gli vomini 
addetti ai lavori e di coloro che danno ordini per le opere 
da farsi... 
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At cives trepidi interea mixtique Latini, 
qui tunc Threicia forte in tellure sedentes 
mercibus instabant, raptis ad moenia cutrunt 
armis ferre manum prompti et concurrere Teucris. 
Pectora permulcet regis numerosa iuventus 
pulchra armis: muros capiunt et moenia complent, 
stare loco iussi longe <...> et pellere Teucros, 
ad muros ne forte ferant se cominus altos 
Teucri, aditum et quaerant omni cum robore in utrbem...' 


Tam roseis Aurora diem detexerat alis: 
legatus puppim egreditur. Cui regia turba 
ad portam primi occurrunt fidique Latini®: 
sublatumque in equo ad regem comitantur. At eius 
audiit adventum rex postquam, deserit alta 
atria: descendit magnam Omnipotentis in aedem... 


Hic solio se rex componitur alto 
ad portam templi mediam, stratoque resedit, 
quem circum Graii proceres funduntur. Ad illum 
ut venit, dextras iungunt mutuisque salutant 
vocibus; a summo Nicolao principe dicta 
pace salutato et legatus rege recumbit 
sede humili, parva, fuerat quae forte parata...° 


IV 


Nec minus” ad bellum Danai paucique Latini 
componunt seseque armis ad proelia fortes 
accingunt urbemque parant defendere pugna 
de muris pulchra, et pro libertate subire 


HI, 406. post /erge lacunam coni. Ellissen 
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400-8. Frattanto gli abitanti della città, inquieti, bizantini 
e latini - questi ultimi si trovano in quel tempo nella regione 
tracia per ragioni di commercio —, corrono subito verso le 
mura pronti ad impugnare le armi e a scontratsi con i turchi. 
Un numero notevole di’giovani, belli nelle loro armature, 
tranquillizza l’animo dell’imperatore: essi prendono posizione 
lungo le mura in modo continuo e ubbidiscono al comando 
di rimanere ai loro posti pronti 4 respingere lontano i turchi, 
impedendo che essi si avvicinino troppo alle alte mura e che 
cerchino di penetrare in forze nella città...4 


500-5. Già Aurora aveva spiegato le sue rosee ali disco- 
prendo il giorno, quando il legato papale scese dalla nave. 
Incontro a lui, verso la porta [delle mura marittime], si diri- 
gono il seguito imperiale ed i fedeli latini; lo fanno salire a 
cavallo e lo accompagnano dall'imperatore. E questi, appena 
gli giunge la notizia del suo arrivo, lascia il suo imponente 
palazzo e si dirige verso la grande chiesa dell’Onnipotente 
[Santa Sofia]... 


520-6. Qui, davanti alla porta centrale del tempio, assiso su 
di un alto seggio ricoperto da un drappo, sta l’imperatore e 
attorno a lui si dispongono i dignitari bizantini. Quando il le- 
gato giunge, si stringono la destra e si scambiano a voce il 
saluto. E il legato, salutato a sua volta l’imperatore in nome 
della pace proclamata dal sommo pontefice Nicolò, prende 
posto in un seggio più basso e più modesto che era stato 
preparato per lui... 


i IV 


132-96. Bizantini e latini, benché pochi, si preparano an- 
ch’essi alla guerra con non minore impegno e forti delle loro 
armi si accingono ai combattimenti e a difendere la città dal- 
l’alto delle mura con una grande battaglia, pronti ad affron- 
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omnia dura feri Martis mortisque pericla. 
Occludunt portas, pontes, qui ad moenia ducunt8, 
dirumpunt fossasque cavant atque aggere terrae 
educto muros forti munimine cingunt. 
Congeritur ballista cavis et missile ferrum 
turribus atque ictu torquenda phalarica magno. 
Et vigiles per longa suis stationibus adsunt 
moenia custodes; aliisque ambire vicissim 

cura datur, dum nocte latent conamina furva, 
insidias fraudesque virum, explorare locosque 
urbis, custodes crebrisque exsolvere somno 
vocibus, inque vices mutatur tessera noctis. 

Pottarum primis custodia creditur Urbis 
civibus, his fidei socii iunguntur et aequam 
succedunt belli sortem casusque Latini. 

Aurea porta datur ponto vicina sonanti 
Cantacusine tibi, duplici circumdata muro 
Andranice”, ac geminis hinc inde et turribus altis 
castelli in morem consetvans limina tuta!°. 

Huic Catarinus adest Venetum de gente vetusta 
Contarina, illi parebat multa iuventus. 

Creduntur, Nicolae, tibi, praefecte, Gudello 

cui cognomen erat, Pegaeae limina portae. 

Haud illo inferior Grittus Baptista fidelis 

iungitur huic socius, Venetum decus, optimus illi 
fulget in ore nitor fortique pectore virtus!i. 
Armatis micat in mediis magnoque sub armis 
corpore circumagitur, sociis fidissima rerum 

spes belli, praesens animoque et corpore tantum est. 

Romani ad portam divi domesticus adstat 
Cantacusinus, erat Joannes nomen ab ortu, 
Andronicusque, senes ambo, qui gente sub una 
Cantacusina orti regis secreta fovebant!?. 
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tare ogni dura fatica di guerra, ogni pericolo di morte per la 
libertà. Chiudono le porte, abbattono i ponti che portano 
alla città, scavano fossati, e con la terra di riporto rinsaldano 
e rafforzano i muri, Le balestre sono sistemate alle feritoie, 
le armi da getto di ferro [= bombarde] e la grande falarica 
[= catapulta], che lancia grossi proiettili, nelle torri. Vigili 
sentinelle prendono posto ai loro luoghi per tutta la lunghezza 
delle mura; ad altri viene affidato il compito di girare a turno 
attorno ad esse durante l’oscurità della notte, quando si veri- 
ficano gli attacchi di sorpresa, le insidie, gli inganni del ne- 
mico, di ispezionare i vari punti della città, di tenere sveglie 
continuamente con le loro voci le sentinelle e scambiare con 
loro vicendevolmente la parola d’ordine. La custodia delle 
porte è affidata ai cittadini più ragguardevoli della città e si 
uniscono ad essi i loro compagni di fede, i latini, che vogliono 
affrontare le sorti e i casi della guetra a pati condizioni. La 
Porta Aurca, in prossimità del risonante mare [= Propontide], 
circondata da un duplice muro, è affidata a te, Andronico 
Cantacuzeno, quella porta che ha un'entrata sicura, protetta 
da due torri da una parte e due dall’altra come quella di un 
castello. A guardia di esso è posto Catarino Contarini, di an- 
tica famiglia veneziana, sotto il cui comando stava un forte 
gruppo di giovani. A te, comandante Nicola, di cognome 
Goudeles, affidano gli ingressi della Porta di Peghé; al suo 
fianco si pone, compagno di fede, Battista Gritti, a lui non in- 
feriore, onore della gente veneziana, sul cui volto rifulge la 
bellezza e nel cui forte petto brilla il valore. Risplende in mezzo 
agli uomini in armi e si volge attorno nel suo corpo possente 
coperto dall’armatura, speranza fidatissima per i suoi alleati 
nelle cose guetresche, sempre presente con il suo spirito e la 
sua forza. Presso la Porta di san Romano sta il « domestico » 
Cantacuzeno di nome Giovanni e suo fratello Andronico, 
Puno e l’altro in età avanzata, che nati dalla stessa famiglia 
dei Cantacuzeni erano membri autorevoli del consiglio se- 
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Charsaeam servans Lontarius gente Briena 
gaudet de socio clara de gente, Fabruci, 
Cornaria. Hic Venetus Cretem generosus habebat. 
Fide, armis ambo tutantur sorte suprema". 

Regia Hieronymo mandatur celsa Minotto 
qui Venetis tunc urbe dabat pia iura Pelasga. 
Huic comes et fidus Joannes scriba Georgus 
iunctus adest, civem sibi quem Vincentia premit!*. 

Emmanuel, tibi habenda datur Caligaria civi 
praestanti gentis Gudellae sanguine creto!9. 

Ast Xylina tenes, regis de gente vetusta 
Palacologe, prope est portum quae limina pottae, 
Emmanuel". Longe haud succedit proxima, Graii 
quam dicunt Cynagon; Gabriel Trivisanus habebat 
cui geminae Venetum parebant forte triremes. 
Regia non ausus, rege referente, tueri 
tecta, maris trepidus classi propiora paratae 
litora delegit, facilis fuga ferret ut ipsum”. 
Hunc delecta manus iuvenum stipabat et ingens 
murorum tractum ad litus complexa tenebat. 

Ad portam Phari custos Alexius idem 
Disypatus'*. Tibi diva tuam Theodosia servat 
Jan Blachus portam'’. Puteae Metochitus adstans 
Palaeologus habet®°. Platea Philanthropus®. Ac tu 
Basileam, Luca, portam tibi, Notare, custos 
commissam servas”. Alias quae litora circum 
aequoris aspiciunt portas diversa virorum 
corpora sorte legunt vicina et moenia servant... 


IV, 169. Briena correxi: Briona Ellissen —170. Fabruci correxi (cl. vers. Langu- 
schi): Georgi Ellissen —180. use correxi: quarz Ellissen —19r. Jan Blachus 
correxi (cl. vers. Languschi): Bamb/acus Ellissen 
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greto dell’imperatore. La Porta Charsea [= di Charisios] era 
guardata da Leontaris della famiglia dei Brienni, che era con- 
tento di avere come compagno Fabruzzi Corner, di stirpe il 
lustre, nobile veneziano di Creta, pronti ambedue a difendersi 
al momento supremo con la fede e con le armi, L’alto palazzo 
imperiale [delle Blacherne] viene affidato a Girolamo Minotto, 
che in quel tempo governava con zelo la comunità veneziana 
nella città greca; al suo fianco sta come compagno il fedele 
segretario, Giovanni Giorgi, cittadino prediletto di Vicenza. 
A te, Emanuele, discendente della famiglia dei Goudeles, il- 
lustre cittadino, viene affidata la Porta Caligaria. Tu, Manuele 
Paleologo, di antica stirpe regale, difendi l’ingresso della Porta 
Xylina [= Xyloporta], che si trova presso il porto. Non molto 
più avanti, la porta successiva, quella che i greci chiamano 
Kynegon, era difesa da Gabriele Trevisan, comandante di due 
triremi veneziane. Non avendo egli osato assumere la difesa 
del palazzo imperiale, su invito dell’imperatore, inquieto per 
la flotta schierata nel porto, aveva preferito la zona vicina al 
mare, in modo da avere una comoda via di scampo. Una folta 
schiera di giovani si assiepava attorno a lui e teneva la difesa 
di un lungo tratto di mura prospicienti il mare. Custode della 
Porta del Faro [= Phanar] era Alessio Disipato. La porta a 
te dedicata, santa Teodosia, era difesa da Jan Vlacho; quella 
Putea [= Ispigas], guardata da Metochite Paleologo, la Platea 
invece da Filantropo. E tu, Luca Notaras, difendi la Porta 
Basilica, a te affidata. Altre persone ragguardevoli scelgono a 
sorte la difesa delle rimanenti porte che guardano verso il mare 
e le muta marittime... 
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Ecce omnis Teucrorum exercitus uno 
agmine desertis fundit se ad moenia castris. 
Pars humeris rapiunt scalas cratesque recenti 
obductas corio. Turres hi robore textas 
subvectant muris tecti, lapsuque rotarum 
in fossas trudunt, quas multa musculus ante 
implerat terra, expositis qua pontibus altas 
murorum attingunt strages... 


Inde petunt stantes pro moenibus arcu 
deturbantque viros Teucri fallente sagitta 
glandibus et crebris; alii dum moenia scandunt 
appositis tentant hi scalis, pontibus illi 
corripere alta; ruunt cuncti, subeuntque. vicissim. 
Succedunt alii fessis. At civibus ulla 
nec mora nec requies conceditur. Aggere saxa 
lignaque devolvunt ingentia telaque torquent 
cominus hi contra prensantes moenia ‘T'eucros. 
Stant gladiis, praefixa tenent et robora acuta 
cuspide. Conquatiunt saevas hi immane secures, 
urentem putremque alto de cespite calcem 
hostilem in faciem iaciunt et lumina caeca 
efficiunt late subeuntum: plurima caedes 
inter utrosque horret; multa hinc atque inde sagittis, 
multa etiam saxis occumbunt corpora: multi 
glandibus pereunt... 


Discutsant hinc inde duces stationibus omnes 
quique suis, nec non his cives viribus implent 
vocibus hortati; nunc primi vulnera in hostes 
exercent, lapsis succurrunt, arma ministrant 
atque animos acuunt. De vita et sanguine pugnam 
hanc meminisse volunt et libertate tuenda 
pro patria et natis, caris pro uxoribus illos, 
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g04-11. Ed ecco che tutto l’esercito dei turchi, lasciati gli 
accampamenti, si gettò come un sol cofpo contro le mura. 
Una parte di loro trascina sulle spalle delle scale e dei graticci 
di recente ricoperti di cuoio. Riparandosi con essi avvicinano 
a forza alle mura le torri costruite in legno, le spingono, va- 
lendosi delle ruote, nei fossati che precedentemente alcuni 
uomini, servendosi di apposita copertura, avevano livellato 
con la terra, laddove con i ponti esposti possono raggiungere 
i punti rovinati delle mura... 


917-33. Di qui i turchi colpiscono gli arcieri davanti alle 
mura e neutralizzando le frecce con fitto lancio di palle di 
piombo scacciano i difensori; altri, per scalare le mura, ten- 
tano di farlo con scale adatte o di raggiungere le parti più 
alte con i ponti, procedendo a ondate successive e dando il 
cambio a quelli troppo affaticati. Non vien data alcuna tregua, 
alcun respiro ai difensori. Questi dall’alto gettano sassi e 
pezzi di legno in grande quantità e scagliano dardi da posizioni 
ravvicinate contro i turchi che cercano di afferrarsi alle mura. 
Stanno con le spade sguainate e tengono pali di legno con in- 
fisse punte aguzze. Brandiscono in modo spietato le scuri 
terribili e dall’alto degli spalti gettano in faccia ai nemici della 
calce putrida e bruciante accecandoli a mano a mano che si 
susseguono: imperversa terribile la strage da una parte e dal- 
l’altra. Di qua e di là molti cadono colpiti da frecce o da pietre, 
molti muoiono colpiti da palle di piombo... 


939-47. Tutti i comandanti delle posizioni corrono da un 
punto all’altro di esse e con le loro grida ed esortazioni ri- 
danno forza ai cittadini; ora essi, per primi, infliggono ferite 
ai nemici, soccotrono i caduti, forniscono le armi e infiam- 
mano gli animi. Vogliono che si ricordino che questa è una 
battaglia per la vita, per la difesa della libertà, per la patria, 
per i figli, per le loro spose, per le loro chiese, per i loro cam- 
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pro templisque suis proque agris; omnia nunc se 
haec destris portare suis meminisse precantur... 


Lucifer aurorae venientis pallidus ortum 

ducebat, portans urbi casumque diemque. 

975 Joannes abiit percussus glande lacertum 
ac se subripuit pugnae navesque petivit, 
sive metu Teucrum, seu vulnere abactus acerbo, 
deseruitque locum, trepidantiaque agmina liquit??. 
Romani stabant divi qui ad moenia primum 

go ingenti pavitare metu Graiique Latini 
coepere; fugiunt segnes iam vulnera vitae, 
iamque timent duci, miscent nec proelia fortes. 
Aggere paulatim declinant et modo lentas 
exercent vires vixque audent arma movere. 

985 Tum: vero Teucri incumbunt atque acrius instant. 

Iam digitis fulgens roseis Aurora rubentem 

aethera reddebat noctisque fugaverat umbram: 
aggeris in summo conspecti vertice deni 
janizari, taciti, nulloque obstante suprema 

gg0 repentes, qui forte loca appendere ruinae. 
Tum cives tentare fugam, dare tergaque turpi 
attoniti coepere metu, seu morte propinqua, 
obliti dulcis patriae rerumque suarum. 
Haud aliter quam si medium discusserit agmen 

9 cum tonitru horrisono delapsum ex aethere fulmen... 
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pi; li scongiurano di ricordarsi che ora tutto ciò è riposto 
nelle loro mani... 


973-95. La stella di Lucifero impaliidendo portava con sé il 
sorgere dell’aurora e per la città l’ultimo suo giorno, la sua 
caduta. Giovanni Giustiniani Longo, colpito ad un braccio 
da una pallottola di piombo, si ritirò e si sottrasse al combat- 
timento dirigendosi verso le navi, sia perché preso da panico 
per i turchi, sia perché spinto via dalla ferita profonda e do- 
lorosa, e abbandonando il proprio posto di combattimento 
lasciò il suo reparto in preda alla paura. Coloto che si trovavano 
presso le mura di san Romano, greci e latini, cominciarono ad 
esser presi da grande panico; già i neghittosi cercano di sot- 
trarsi alle ferite mortali, già temono di esser condotti via 
schiavi, e i forti non vogliono più combattere. Scendono giù, 
a poco a poco, dalle mura, rallentano l’impegno delle loro for- 
ze e a fatica osano servirsi delle loro armi. Proprio in quel mo- 
mento i turchi incalzano e si gettano con furore rinnovato. 
Ormai l’Aurora dalle rosee dita faceva rosseggiare il cielo e 
metteva in fuga le ombre della notte: ed ecco che furono visti 
sulla parte più alta del terrapieno una diecina di giannizzeri, 
i quali, taciti, si arrampicavano senza che alcuno li contrastasse, 
pronti a immolare i luoghi all’estrema rovina. Ecco allora i 
cittadini cercar scampo nella fuga, eccoli volgere le spalle in 
preda a vergognosa paura o sbigottiti per l'avvicinarsi della 
morte, dimentichi della loro dolce patria, delle cose a loro 
care, come se un fulmine fossé caduto in mezzo alle schiere 
dal cielo con un orribile fragore di tuono... 





Giorgio Sphrantzès 


Nato a Costantinopoli nel 1401, entrò giovanissimo alla corte di 
Manuele II Paleologo (1418). Passato al servizio di Costantino 
Paleologo, il futuro imperatore Costantino XII, allora despoto di 
Morea (Peloponneso) nel 1428, percorse la carriera politica abba- 
stanza rapidamente: nel 1431 era governatore di Patrasso, nel 1432 
nominato « protovestiatite », nel 1443 governatore di Selimbria e 
nel 1447 governatore di Mistrà, capitale del despotato moteo- 
to. Richiamato a Costantinopoli, fu nominato «gran /ogo#betes », 
cioè ministro delle finanze, nel 1451, poco dopo che Costanti 
no XII aveva assunto il potere (1448). Riparato nel Peloponneso al 
momento della caduta della capitale, come egli stesso racconta, 
dopo un periodo di prigionia, tornò al servizio dei Paleologi. Do- 
po aver compiuto alcune ambascerie per conto del despoto Tom- 
maso Paleologo in Serbia, ad Andrinopoli e a Venezia, al momento 
dell'invasione turca del Peloponneso nel 1460, si rifugiò a Corfù, 
dove visse gli ultimi anni della sua vita. Inviato ancora in Italia, 
si incontrò con il cardinale Bessarione a Viterbo, poi andò a Roma, 
ad Ancona, e di nuovo a Venezia, donde tornò a Corfù, tra l'aprile 
e il settembre 1466. Fattosi monaco il 1 agosto 1468 col nome 
Gregorio, trascorse l’ultimo decennio sempre a Corfù componendo 
o rivedendo le sue Merzorie, e morendo ivi nel 1477. Le sue Mezzorie 
costituiscono una fonte, di carattere diaristico, di estremo interesse 
storico, sia per la personalità dello scrittore, sia per la sua precisione 
cronologica, sia per la lingua, molto vicina alia parlata popolare del 
sec. XV. Le Memorie di Sphrantzès vennero riutilizzate un secolo 
dopo, fra il 1573 e il 1575, da un abile « falsario », Macario Melis- 
seno, metropolita di Monembasia, che sulla base delle annotazioni 
di Sphrantzès costruì un Chronicon (detto Maius) sfruttando anche 
altre fonti (Leonardo di Chio, Giorgio Acropolite, Niceforo Gre- 
gota, Nicolò Barbaro, Laonico Chalcocondyles, ecc.). 


Codici: O = Vat. Ottob. gr. 260, sec. XVI, ff. 1137-206Y; T= Tau- 
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rinens. gr. 246 {B VI 20), sec. XVII (danneggiato in parte dall'in- 
cendio); V = Roman. Vallicell. gr. CLXXII, fasc. 4, sec. XVII; 
C = Vat. Barber. gr. 175, sec. XVII, ff. 11-81v; D = Vat. Barber. 
gr. 176, sec. XVII, ff. 17-97". — Il testo originale delle Mezzorie 
appare qua e là inserito, con qualche aggiustamento morfologico o 
stilistico, nel Chronicon dello ps.-Phrantzès; per il testo qui riportato 
cfr. le pp. 378-522 del Chronicon (ed. Grecu). 


Edizioni: ed. pr. l'ewpylou Eppaviti Xpovixdv Luxpév, ed. J. Franz, 
in A. Mai, CYassicorum asctorum e V'aticanis codicibus editorum, tom. 
IX, Romae 1837, pp. 1-100 (da una copia di A. Theiner del cod. 0) 
= PG CLVI, coll. 1025-80; Georgios Sphrantzes, Memorii (1401- 
1477), ed. cr. di V. Grecu, Bucuresti 1966, pp. 1-147. Il brano qui 
riprodotto si iegge alle pp. 94-104. — Per il testo del Chronicon Mais, 
dopo le edizioni di K. Alter, Vindobonae 1796, di 1. Bekker, in 
Corp. Bonn., Bonnae 1838 = PG CLVI, coll. 637-1022, e di J. B. 
Papadopulos, Georgii Phrantzae C?%ronicon, I (lib. I-II), Lipsiae 
1935 (incompleta), ora si veda quella di V. Grecu, cit., pp. 149-591. 


Traduzioni: in rumeno, di V. Grecu, ed. cit. 


Bibliografia: G.. Moravesik, Byzantinoturcica, 1, Die byzantinischen 
Quellen der Geschichte der Tirkvblker, Berlin 1958%, pp. 282-8 (com- 
pleta fino al 1955); N. B. Tomadakes, 25XaBoc Butavtivév pedetiv 
xal zeévov, Athenai 1961, pp. 653-81; V. Grecu, « Das Memo- 
rienwerk des Georgios Sphrantzes », in Aietes du AZ Congrès In- 
ternationa! des Études Byzantines, II, Beograd 1964, pp. 327-41; Id., 
Georgios Sphrantzes. Leben und Werk. Makarios Melissenos und sein 
Werk, « Byzantinoslavica » XXVI 1, 1965, pp. 62-73; I. K. Chas- 
siotes, Maxdptoc, Ae6dwpoc xai Nixpopog oi MeXiconvoi (Melio- 
covpyoi), ‘Thessaloniki 1966, pp. 171-82; N. B. Tomadakes, 
Aosra - KprtoRovdov — Zopaviti — XaAXxoxovdbàn. Ilepl dAborwc 
Tie Kevotavrvovmtbdeme (7453). Zuveyoyà xeuévov uerà mpoXb- 
yov xai Broypagixiy peremtmudiowy repi téiv Tecadpomv LaTOploypdgpev, 
Athenai 19698, pp. 137-68; R. Guilland, Recderches sur les institutions 
byzantines, II, Berlin-Amsterdam 1967, pp. 203-11; M. Carroll, Notes 
on the Authorship of the « Siege » Section of the Chronicon Maius of Pseudo- 
Pbrantzes Book II, « Byzantion » XLIII 1973, pp. 30-8. ° 
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Io misero, Giorgio Sphrantzès, protovestiarite, monaco 
forse [col nome] Gregorio, ho scritto le seguenti me- 
morie degii avvenimenti del mio tempo e in particolare 
di quelli verificatisi durante la mia vita sventurata 


35, 1. Ecco che il 26 marzo dello stesso anno sessantesimo 
[cioè 6960 del mondo= 1452] venne l’emiro e si diresse verso 
lo stretto del Bosforo per costruirvi la fortezza [di Boghaz-ke- 
sen]: vediamo un po’, oggi e domani, e poiché lungo la terra- 
ferma non si può fare nulla, essendo pericoloso, ecco che cer- 
cheremo di passare in ogni caso sul mare?. 2. Nel mese di 
giugno dello stesso anno vennero aperte le ostilità, e l’esercito, 
essendosi spostato con grande rapidità, riuscì a catturare co- 
loro che si trovavano fuori delle mura e a bloccare la città. E 
terminata la fortezza, il 31 agosto, levatosi di lì, si diresse verso 
le fortificazioni della città per assalirle. 3. Il giorno 3 del 
mese di settembre dell’anno sessantunesimo [6961 del mon- 
do = 1452], l’emiro si trasferì ad Andrinopoli, a quanto 
sembra, poiché aveva occupato quei due giorni per osservare 
di nascosto e accuratamente la città fortificata® e le condizioni 
della sua difesa... 5. E il 17 del mese di gennaio dello stesso 
anno [= 1453] nacque il successore della stirpe dei Paleologi 
e loro erede, il signor Andrea Paleoleyo. 6, II giorno 4 di 
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aprile dello stesso anno l’emiro venne di nuovo e investì la 
città ponendole l’assedio con tutti i mezzi e con ogni tipo di 
macchine da guerra, per tetra e pet mare, circondando le sue 
diciotto miglia di perimetro, dalla parte del mare con una 
flotta di quattrocento navi, tra piccole e grandi, dalla parte di 
terraferma con duecentomila uomini, mentre la città, pur nella 
sua dimensione, non aveva che quattromilasettecentosettan- 
tatre uomini per la sua difesa, senza contare gli stranieri, che 
ammontavano appena a duecento all’incirca o poco meno8. 
7. Io sapevo che tale era la situazione per la ragione se- 
guente. Su ordine impartito dall’imperatore ai demarchi della 
città*, ciascuno di loro descrisse con esattèzza la situazione 
della propria demarchia indicando la consistenza della forza 
secolare e religiosa esistente nella città fortificata e quali tipi 
di armi ciascuno di loro avesse per difenderla; e ciascuno dei 
demarchi portò e consegnò all'imperatore il registro della 
propria demarchia. 8. Poi egli mi ordina: « Spetta a te que- 
sto compito e non ad altri, perché tu sai far bene i calcoli e 
mantenere bene ciò che è necessario alla difesa e ciò che è 
segreto. Prendi i registri e standotene a casa tua fa bene i 
conti, e vedi quanti sono gli uomini, quante le armi, quante 
le lance, quanti gli scudi e quanti gli archi ». Eseguito il suo 
ordine, portai e consegnai al mio signore e imperatore un pic- 
colo registro, pieno di dolore e di tristezza. La somma rimase 
segreta, nota soltanto a lui e a me. 9. Il giorno 29 maggio, 
martedì, al momento dell’inizio del giorno, l’emiro si impos- 
sessò della città, e nella stessa ora in cui fu presa la città il 
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mio signore e imperatore, di felice memoria, il signore Co- 
stantino, cadde ucciso, mentre io mi trovavo in quel momento 
non vicino a lui, ma in altra parte della città, per ordine suo, 
per compiervi un'ispezione: ahimè, ahimè! Non so davvero 
per quale altra circostanza mi abbia mantenuto in vita la 
Provvidenza! 10. La vita di lui, imperatore e martire, di 
buona memoria, durò in tutto quarantanove anni, tre mesi e 
venti giorni, di cui quattro anni, quattro mesi e ventiquattro 
giorni come imperatore, ottavo nella successione della casa 
dei Paleologi. Il primo fu Michele, il secondo Andronico, il 
terzo Michele, il quarto Andronico, il quinto Giovanni, il 
sesto Manuele, il settimo Giovanni e l’ottavo Costantino. La 
stirpe dei Paleologi regnò e governò questa città di Costanti- 
nopoli per centonovantaquattro anni, dieci mesi e quattro 
giorni. 11. Quanto a me, fatto prigioniero, dovetti anch’io 
sopportare tutte le angustie ed i mali della schiavitù, io mi- 
sero! Alla fine riscattato, il 1 settembre del sessantaduesimo 
anno [6962 del mondo = 1453] raggiunsi Mistrà, mentre mia 
moglie ed i miei figli fatti prigionieri da alcuni vecchi e buoni 
turchi furono da loro rivenduti di muovo all’azzirachur del- 
l’emiro, cioè al soprintendente dei suoi cavalli, che ricomprò 
anche molte altre e belle donne nobili, traendone un grande 
guadagno. 12. Non potendo poi rimanere nascosta la bel- 
lezza degli altri miei buoni figli, l’emiro, venutone a cono- 
scenza, se li prese dando all’azzirachur molte migliaia di aspri 
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[= monete d’argento]. Rimase sola mia madre, sventurata, 
con la sua sola ed unica nutrice; tutte le altre donne furono 
spartite. 


36, 1. Qualcuno potrebbe chiedersi che cosa sia stato fatto 
da parte dell’imperatore durante il periodo di tempo prima 
della battaglia, quando l’emiro faceva i suoi preparativi, e che 
cosa abbiano fatto gli altri cristiani per venire in suo aiuto... 
10. Ma che cosa non ha fatto l’imperatore, mio buon signore, 
di felice memoria, per venir in aiuto, di nascosto e apertamente, 
della sua casa e dei suoi cristiani o della sua stessa vita? O forse 
pensava che, se fosse successo qualcosa, sarebbe potuto fug- 
gire, essendogli ciò facile e possibile?... 14. Chi, se non lui, 
ha fatto personalmente e fatto fare dai sacerdoti digiuni e pre- 
ghiere, chi ha dato loto dei soldi o chi si è preso cura larga- 
mente dei poveri o chi ha rivolto numerose promesse a Dio, 
affinché i cristiani fossero liberi dalla schiavitù dei turchi? 
Malgrado ciò, Iddio non tenne in considerazione tutte queste 
suppliche: per quali suoi giudizi, non so. Gli uomini non li 
possono conoscere, e ciascuno può dire contro di lui ciò che 
vuole... 


37, 3. Nello stesso anno [6962==1453] e nello stesso mese 
di dicembre quel nefandissimo e crudelissimo emiro uccise di 
sua mano il figlio mio carissimo Giovanni, perché — oh certo! — 
il giovinetto avrebbe voluto far ciò contro di luil Ohimè, 
padre infelice e sventurato: egli aveva l’età di quattordici anni 
e otto mesi meno un giorno, ma di corpo e di mente era assai 
più matuto della sua età!. 4. Nello stesso mese di dicembre 
raggiunsi anch'io Leontari e mi prostrai davanti al despoto 
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della Morea, il signore Tommaso, porfirogenito; ed egli mi 
assunse al suo servizio e mi diede in dono il possesso di Kér- 
tezi con una bolla d’argento... 





Samile (o Samuele) 


Vescovo 


Nulla si sa di questo Samile o Samuele al di fuori di quanto egli 
stesso dice nelia sua lettera, che così inizia: « Grossen Gruess von 
dem Hawbt zw der Erden Samile dem Bladick oder Bischoff und 
dem andern Bladick oder Bischoff von Constantinopolis, yecz und 
zusam geftigt in der Walachay... ». E poi, verso la fine: « Wann 
wir sein hye jn der Walachey um Hill bittent, do mit wir uns 
nigen lassen. Wann wir uns gearbait haben zek6men von dem unge- 
lawbigen Turcken und haben uns gelést von sibenczigk Tawsent 
Asper ». In sostanza si tratterebbe di due vescovi, molto proba- 
bilmente greci - parlano di Costantino XII come « unset Kayser », 
cioè « nostro imperatore » —, i quali, come tanti altri, sarebbero sta- 
ti fatti prigionieri dai turchi e poi si sarebbero riscattati pagan- 
do la somma di settantamila aspri (monete d’argento) e infine si 
sarebbero rifugiati in Valacchia. È difficile pensare che Samile o 
Samuele sia stato un vescovo della Valacchia per il fatto che si qua- 
lifica « bladick » (cfr. rumeno vladica), come ha pensato N. Jorga 
(Byzance après Byzance, Bucarest 1971°, p. 22 nt. 31), 0 per il fatto 
che doveva già esistere un vescovato valacco suffraganeo dell’arci- 
vescovato di Ochrida, come ha sostenuto M. Gyoni (L’évéché vlague 
de l’archevéché bulgare d’ Achris aux XI-XIV® siteles, « Études slaves 
et roumaines », I 1948, pp. 148-59 © 224-32); il documento lascia 
chiaramente intendere che si trattava di due vescovi greci emigrati 
in Valacchia, anche se rimane molto problematica l’esistenza di un 
« vescovo di Costantinopoli ». Comunque sia, la lettera è indirizzata 
ad'un certo Osvaldo (« Osbbalden »), borgomastro di Herrmann- 
stadt (cioè dell’attuale Sibiu) — così anche nel testo: « Czibenn oder 
Hermanstat » —, ai suoi abitanti ed ai « piccoli e grandi, feudatari e 
nobili » che vivono « in der heiligen Kron des Reiches zw Ungarn », 
« sotto la sacra corona dell’impero ungherese »; e in effetti, in quel 
tempo, la Transilvania faceva parte dell’Ungheria. Di qui il fatto 
che la lettera sia stata fatta tradurre in tedesco. 
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Codici: Monac. lat. 5507, sec. XV, ff. 350 sgg. 
Edizioni: Jorga, Notes, IV, pp. 65-8. 

Bibliografia: N. Jorga, Byzance après Byzance, Bucarest 1971°, p. 22. 
Traduzioni: la presente traduzione italiana è di Barbara Stein Moli- 


nelli e di A. Pertusi. La numerazione esterna a destra rinvia alle 
pagine dell’ed. Jorga. 
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Un grande saluto col capo chino verso terra da Samile, p.6; 


vladick © vescovo, e dall’altro v/adietk 0 vescovo di Costan- 
tinopoli, ora uniti nella Valacchia, al reverendo e saggio che 
vive nella vera giustizia del nostro Dio onnipotente, ama- 
tissimo e clemente, alla signoria nostra, il borgomastro Osval- 
do, nostro buon amico e fautore della dolcezza nella pace, ai 
cittadini riveriti di Hermannstadt, piccoli e grandi, feudatari e 
nobili e a tutti quelli che vivono sotto la sacra corona del- 
l'impero di Ungheria. Noi desideriamo che i nostri consigli 
sinceri pervengano a voi e a tutti i vostri fratelli e servitori, 
che noi speriamo vivi nei vostri territori, augurandovi salute 
e salvezza sino alla fine della vostra vita. Noi purtroppo con- 
duciamo la nostra vita affidata alla misericordia di Dio, e 
sono pochi tra noi che vivono nel suo timore in questa vita 
presente, colma di miserie e di sofferenze, per colpa e causa 
dei pagani, secondo la comune opinione; eppure non tanto 
per colpa e causa dei turchi miscredenti, nemici della croce 
di Cristo, quanto per il flagello che Dio ha inviato su di noi 
e sulla santa città di Costantinopoli, la prima Chiesa; e per i 
peccati nostri Dio ha permesso che questa città cadesse in 
una perenne perdizione, e in essa si vedono tali sofferenze e 
cose così incredibili e inaudite, che solo a stento o mai potranno 
esser raccontate da bocca umana. E questo per quanto riguarda 
i corpi e le reliquie dei santi e la crudelissima tortura e strage 
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delia gente, poiché i turchi hanno distrutto e raso al suolo 
duemila chiese!. E noi scriviamo tutto questo a voi, perché 
comprendiate e consideriate ciò un modello per voi stessi. 
Poiché è avvenuto per colpa dei nostri peccati che Dio ha 
dato agli infedeli il potere di regnare su di noi, e d’altra parte 
sono cadute le speranze della cristianità ed è sorta la nostra 
perdizione, poiché i suddetti turchi si sono impadroniti dei 
vasi sacri, nei quali si conserva il santissimo sacramento e 
che fan parte del servizio divino, come pute dei corpi dei 
santi, quelli dell’imperatore Costantino e di sua madre, santa 
Elena, di santa Sofia e di san Giorgio, il grande martire*; 
e hanno rubato tanti oggetti sacri, a tal punto che nessuno 


. osa parlarne o darne notizia. Noi invece attendevamo con- 
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forto da parte della cristianità, come un’anima attende la sua 
liberazione dal purgatorio. Ma non c’era nessuno a dare con- 
siglio e aiuto a noi miseri e senza scampo! E i turchi accer- 
chiarono la nòstra città per terra e per mare; avevano cin- 
quanta bombarde grandi e cinquecento piccole, e la più 
grande di tutte aveva il diametro di una botte capace di conte- 
nere diciassette secchi ed era lunga venti spanne, E quando 
spararono con questa grande .bombarda contro le mura della 
città, crollò una grande torre e con essa quindici metri di 
muro per parte. Sempre con questa bombatda lanciarono 
trecentocinquantadue pietre contro la città, e soprattutto con 
le cinquecento bombarde piccole spararono ininterrottamente 
sulla popolazione, cosicché nessuno riusciva nemmeno ad 
alzare lo sguardo per proteggersi. Contro un tale bombarda- 
mento non c’era nulla da fare, Nella parte di mare che si trova 
tra Galata e Costantinopoli fecero giungere duecento galere, 
grosse navi, per via di mare e di terra; quando infatti non 
riuscirono più a dirigere ie navi per via di mare, trascinarono 
con le loro mani duecento galere sulla terra per una distanza 
di circa due miglia e poi le calarono nella parte di mare che si 
trova fra le due suddette città‘, E lì costruirono un ponte da 
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una parte. all’altra del porto legando assieme delle grosse 
botti, su cui piazzarono una gran quantità di bombarde e 
di fanteria. Ed eressero su queste stesse botti un altro ponte, 
elevando così una duplice barricata sull’acqua, che essi occu- 
patrono con cinquantamila guerrieri, tra i migliori, i quali 
nel giro di tre ore conquistarono la città”. Fecero irruzione 
in essa e nulla sfuggi ai loro occhi; uccidevano crudelmente, 


come delle belve, la gente e buttavano in strada tutto ciò” 


che era sacro, calpestandolo sotto gli zoccoli dei loro cavalli, 
poiché erano pochi nella città coloro che erano in grado di 
opporsi e di resistere a tali forze. C'erano anche dei traditori 
nella città, e in buona parte la gente venne presa per tradi- 
mento, Nel matroneo di una chiesa erano state messe al riparo 
quattromila fanciulle nobili e figlie di grandi signori con dei 
mercenari pet la loro protezione. Quando i turchi si impos- 
sessarono della chiesa, li scannarono e molti li impiccarono; 
non risparmiarono né le nobildonne che portavano i bam- 
bini in braccio, né le donne incinte, né le cittadine vestite in 
modo prezioso, ma le uccisero e le fecero a pezzi”. E gran 
parte di quelle chiese che non erano state distrutte le destina- 
rono alle loro usanze turche e pagane. Le città di « Salvaria » 
e di Galata le rasero al suolo” e trasferirono la popolazione a 
Costantinopoli, tranne quella gente di Galata che si arrese 
ai turchi e ai quali non vennero tolti i beni; vennero trasferite 
per via di mare trentamila persone a Costantinopoli, perché 
vi abitassero, e quattromila di loro furono accolte in città 
e lì abitarono; altre quattromila, d’altra parte, il Turco ha 
trasferito nella provincia di Costantinopoli, ed ha fortificato 
la città con uomini, mura e torri. Che altro possiamo dirvi? 
I turchi hanno l’intenzione di sottomettere tutta la cristianità, 
se Dio lo vorrà. Così siamo venuti a sapere che essi vogliono 
marciare contro il territorio del despoto, cioè di Syrffeyn 
{= Serbia] e di Riczen [= Rascia], e conquistarlo*. Essi 
infatti ripongono le loro speranze nelle bombarde, che fon- 
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dono sempre e dappertutto: ciascuno di loro porta con sé 
nel suo fardello una libbra o due di rame, e dove intendono 
dare l'assalto fanno fondere dai loro armaiuoli, negli stampi 
già pronti, in terra, le bombarde!®. La vostra città di Czibenn 
o Hermannstadt gode di grande fama presso di essi e dicono 
che sia un impedimento o un ostacolo sulla loro strada, un 
ostacolo che essi vogliono togliere di mezzo, e si preparano 
moralmente alla fatica dell’impresa!!. Perciò vi consigliamo 
di fortificare e di fare trincee attorno alla vostra città per 
non perderla. Beata la città che vive in tempo di pace! Il 
nostro imperatore stesso con altri è riuscito a sfuggire dalle lo- 
ro mani su una nave!?, Dio sa che tutto quello che vi abbiamo 
scritto sono notizie molto brutte, su cui voi piangerete, e 
noi dovremo vivere sino alla fine dei nostri giorni in tale 
miseria, abbandonati da tutti i cristiani e da tutti quelli che 
professano la fede cristiana, poiché noi siamo qui nella Valac- 
chia accontentandoci di chiedere aiuto. E ci siamo dati cura 
di liberarci dai turchi e ci siamo riscattati pagando la somma 
di settantamila aspri. E voi dovete sapere che noi siamo 
con voi in tutto e persino nella morte per volere della cristia- 
nità. 

Dio vi benedica, vi guardi e vi protegga da tutti i mali. 
Amen. 

Data il 6 agosto, anno del Signore 1453. 


Tommaso Eparchos e Giosuè Diplovatatzes (?) 


Sotto il loro nome ci è giunta in versione tedesca una Relazione che 
ha un certo valore, perché contiene notizie mancanti in altre fonti o 
che le confermano. Alla fine si legge questa nota: « Disse Ding hat 
gesagt Herr Thomas Eperkus, ein Graf auss Constantinopel, und 
Josu Deplorentaz, eins Grafen Sun, und Thutro de Constantinopel, 
der ir Kxichisch in Welisch prach hat, und Dumita Exswinnilwacz, 
und Mathes Hack von Utrecht, der ir Welisch in Teutsch hat pracht » 
(v. traduzione a p. 239). Dunque, l’informazione proviene da due 
greci, appartenenti molto probabilmente alla nobiltà bizantina — e in 
effetti sono due cognomi noti di famiglie patrizie -, i quali stesero la 
loro relazione in greco; tradotta successivamente în « welisch », cioè 
in francese, o in italiano, da Thutro di Costantinopoli e da Dumita 
Exswinnilwacz, venne poi tradotta in tedesco da Mathes Hack di 
Utrecht (oppure: tradotta in « welisch » da Thutro di Costantino- 
poli, venne poi tradotta in tedesco da Dumita Exswinnilwacz e da 
Mathes Hack di Utrecht). La relazione appare scritta a breve di- 
stanza di tempo dalla caduta di Costantinopoli e da persone che 
furono testimoni oculari. Non si sa a chi sia stata inviata, ma è 
presumibile che sia stata spedita a qualche autorità in Germania, 
civile o religiosa. Non si dimentichi che a quest'epoca esisteva an- 
cora una comunità tedesca a Costantinopoli. Leonardo di Chio ri- 
corda che a fianco dei bizantini operava un certo Giovanni Grant, 
un tedesco, esperto nell’uso del « fuoco greco », e si sa che Joerg 
di Norimberga lavorò come maestro di bombarde, prima per Ste- 
fano di Bosnia e poi per Mehmed Il: la sua Geschichte von der Tiirckey 
o anche Angeyguig è un testo di grande importanza per la storia di 
questo periodo, 


Codici: Monac. lat, 5274, sec. XV, ff. non indicati nell’ed. Jorga. 


Edizioni: Jorga, Notes, II, pp. 514-8. 
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Traduzioni: la presente traduzione italiana è di Barbara Stein Moli- 
nelli e di A. Pertusi. La numerazione a destra rinvia alle pagine 
dell’edizione Jorga. 
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Relazione sulla presa di Costantinopoli _ 





ed espelleranno dal paese l’empio popolo dei pagani ed p.... - 


i suoi alleati ed epureranno il paese; allora si avrà una buona 
unione e legge e giustizia saranno ristabilite nella vecchia 
maniera. Amen?, Lode sia al Signore e gloria e grazia in tutto 
il mondo nei secoli dei secoli, lode a Dio padre e al Figlio e 
allo Spirito Santo. Amen. 

Innanzi tutto si deve ricordare come e in che modo la 
grande e nobile e potentissima città imperiale che si trova in 
territorio greco col nome di Costantinopoli sia stata conqui- 
stata e. presa dall'imperatore turco: questo si trova scritto 
qui, e avvenne il 28 maggio 1452, cioè il quarto giorno dopo 
sant'Urbano?; e il giorno seguente fu presa dai turchi anche 
la città di Pera, che non dista molto da Costantinopoli. La 
grazia di Dio sia con noi. 

Prima di tutto, quando il vecchio imperatore turco si tro- 
vava sul letto di morte, aveva imposto a suo figlio, l’attuale 
imperatore turco, di non portare guerra contro i greci 0 con- 
tro Costantinopoli, altrimenti l’avrebbe maledetto. A ciò il 
figlio aveva risposto: « Se tu, padre, mi vuoi maledire, io darò 
inizio alla guerra contro l’imperatore di Costantinopoli ap- 
pena tu sarai spirato, poiché, se lo sconfiggo, diventerò pa- 
drone di tutto il mondo »?. In seguito cominciò a costruire una 
fortezza di citca due miglia tedesche di perimetro, vicino alla 
città di Fimiin nei dintorni di Costantinopoli e la costruì 
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in modo che fosse come una forca, a dispetto della signoria 
di Costantinopoli, nel luogo dove gli imperatori costantino- 
politani avevano la loro riserva di caccia‘. I cittadini di Co- 
stantinopoli però la ignorarono e la considerarono come la 
costruzione di un vicino. Quando Mehmed se ne rese conto, 
aspettò l’inizio della raccolta e uccise quanti di loro poté 
prendere. Questo fu l’inizio di una guerra non dichiarata. 
Quando giunse all'imperatore di Costantinopoli la notizia 
che la sua gente era stata uccisa dal Turco, uscì dalla città, 
trovò cinquecento turchi e ne uccise trecento. Così, essendosi 
verificata una strage da tutte e due le parti, l’imperatore di 
Costantinopoli inviò un’ambasceria al Turco chiedendogli 
perché avesse agito in questo modo, pur sapendo egli che suo 
padre aveva stabilito, per iscritto, dei rapporti di amicizia tra 
loro*. Il ‘Turco però non gli fece pervenire alcuna risposta: 
ha cantato ed ha atteso il tempo della vendemmia. Allora si 
mosse con cinquantamila uomini, uccise gente, sradicò i vi- 
gneti e pose il blocco alla città. Affidò il blocco ed i cinquanta- 
mila uomini a un suo feudatario di nome Czamakpegis e 
chiuse la città così che non si poteva né entrare né uscire; egli 
poi, l’imperatore turco, raggiunse dopo una marcia di quat- 
tro giorni la sua città di Vidernopel [Andrinopoli], mobi- 
litò altri (?)ooco uomini e tornò per l’assedio®. Questo av- 
venne il venerdì dopo Pasqua. L’imperatote turco si accampò 
davanti ad una Porta detta Sauroman {san Romano], davanti 
alla quale mise in postazione [...]} bombarde: il proiettile 
della prima bombarda aveva una circonferenza di’ dodici 
spanne e quelli delle altre una circonferenza non molto mi- 
nore, e le piazzò a una distanza di (?)o passi dalla porta8. 
Quando si furono avvicinati ad una certa distanza dalla città, 
accostarono durante la notte una macchina guerresca e dietro 
di essa diecimila uomini con le bombarde; inoltre si erano 
messi d’accordo con gli armaiuoli nella città che erano geno- 
vesi e ritardarono il fuoco. La macchina di guerra era qua- 
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drata come una casa e avanzava su ruote. I turchi si nascosero p.s16 


dentro di essa e cominciarono a scavare sotto terra fino alle 
mura della città; lì eressero una tettoia di legno e un riparo 
con delle aperture laterali attraverso le quali sparavano: ap- 
pena uno si affacciava al disopra del muro lo colpivano a 
morte. In seguito il Turco si spostò davanti alla Porta detta 
Ventura e vi costruì una torre di legno rivestita di cuoio e di 
pelli e ricoperta da una rete in modo da impedire che le pietre 
sparate contro di essa potessero danneggiarla. Sotto questa 
torre cominciarono a scavare una galleria che passava sotto 
le mura e sotto il fossato della città arrivando sino ai sobbor- 
ghi*. Dopo di ciò costruirono una specie di casa nella quale 
fissarono le loro bombarde. Questa costruzione aveva una 
porta rivolta verso la città; quando volevano sparare con la 
bombarda, la porta si apriva. Il meccanismo era il seguente: 
quando si azionavano i comandi, la porta si apriva, e quando 
il colpo era partito, la porta si richiudeva!°, Davanti a un’altra 
Porta, detta Saligaria [= Caligaria], misero in postazione 
quattro bombarde, tre grandi e una piccola, e stando dietro 
una torre scavarono di nuovo cinque gallerie in direzione 
della città puntellandole con travi. Ma anche quelli della città, 
volendo uscire, avevano incominciato una galleria, e avvenne 
che le due gallerie si incontrarono: i turchi avevano con sé 
bombarde e altri materiali, quelli della città però appiccarono 
il fuoco e bruciarono così molti turchi!!, In seguito occupò 
i monti sopra Pera e vi fece trascinare su delle navi grandi, 
[duemila]duecento galere e fuste, poste su rulli con la forza 
di buoi e di muli (?) seguiti da gente armata; raggiunto il 
crinale, le lasciò scivolare giù dall’alto fino nel mare, tra Pera 
e Costantinopoli, in mezzo alfa zona fortificata, sull’acqua!? 
Quando poi egli giunse vicino a Pera nella zona fortificata, 
prese tutte le botti che poté trovare e le legò l'una all'altra, 
così da formare un ponte che permettesse di combattere sul- 
l’acqua come in terra!. I turchi avevano con sé mille scale 
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che appoggiarono alle mura, nel punto in cui avevano sparato 
e aperto una breccia grande come il cimitero di san Sebold. 
Di questa breccia si occuparono i genovesi; volevano proteg- 
gerla con le loro navi, perché ne avevano tante!4. Nell’esetcito 
del Turco era stato dato l’ordine, quindici giorni prima del- 
l’assalto, che ogni soldato portasse con sé una scala, sia che 
combattesse in terra che sul mare. Atrivarono anche [...] ga- 
lere piene di gente armata: sembrava che fossero genovesi e 
che venissero in aiuto agli assediati, ma erano turchi e si 
infilavano dentro le porte. Quando meno ci si preoccupava 
e la città sembrava sicura, artivarono sotto il vessillo dei ge- 
novesi [alcune navi?] che respinsero i turchi con grandi per- 
dite!, Il 29 maggio, lunedì, all’alba, cominciarono l’assalto 
che durò tutta la notte fino alla sera del martedì (?) e conqui- 
starono la città!6, IÌ comandante dei genovesi, che dirigeva 
la difesa sulla breccia, si finse ferito e abbandonò il posto di 
combattimento conducendo con sé tutta la sua gente!?. Quando 
i turchi se ne accorsero, si infilarono nella breccia. Quando 
l’imperatore dei greci vide ciò, esclamò ad alta voce: « Dio 
mio, sono stato tradito », e sopraggiunse con la sua gente 
esortando gli altri a fermarsi e a difendersi. Allora venne 
aperto il cancello e la ressa diventò tale che l’imperatore stesso 
con i suoi novanta[mila] uomini venne ucciso dai turchi e 
dai traditori*. In seguito i turchi corsero verso la chiesa di 
Santa Sofia, e tutti quelli che fecero lì prigionieri, li uccisero 
nel primo furore; quelli che trovarono dopo, li legarono con 
una corda attorno al collo e con le mani dietro la schiena li 
portarono fuori della città. Quando il Turco apprese la notizia 
che l’imperatore era stato ucciso a Costantinopoli, catturò il 
granduca che governava al posto dell’imperatore, e fece ta- 
gliare la testa a un figlio suo e poi al granduca stesso!*, Suc- 
cessivamente prese una sua figlia, che era assai bella, la fece 
giacere sull’altare maggiore di Santa Sofia con un crocefisso 
sotto la testa e la violentò®, Poi i più rozzi tra i turchi si pre- 
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sero le migliori nobildonne, le vergini e le monache della città, 
e le disonorarono in faccia ai greci e per sacrilegio della cti- 
stianità. In seguito distrussero tutti gli oggetti sacri ed i corpi 
dei santi, e tutto quello che trovarono lo bruciarono, salvo 
la croce e il chiodo e la veste di Cristo: nessuno sa dove que- 
ste reliquie siano andate a finire, nessuno le ha ritrovate?!. 
Volevano anche sconsacrare l’immagine della Vergine di san 
Luca, accoltellando davanti ad essa seicento persone, una 
dopo l’altra, come dei forsennati. Poi han fatto prigionieri 
coloro che son capitati nelle loro mani, li hanno legati con 
una corda al collo e ne hanno calcolato il valore di ciascuno. 
Le donne dovevano riscattarsi con il proprio corpo, gli uomini 
fornicando con le mani o con altro mezzo. Chi poteva pagare 
il valore censito poteva rimanere nella propria fede, chi non 
aveva i mezzi doveva assumere la loro e chi si rifiutava doveva 
morire. Colui che era stato fatto governatore di Costantino- 
poli, in tedesco Suleiman®, occupò il tempio di Santa Sofia 
pet praticare lì la sua fede. Per tre giorni i turchi saccheggia- 
rono e razziarono la città, ed ognuno si tenne ciò che trovò, 
gente e beni, e ne fece quello che volle. La spartizione del 
bottino venne fatta ad Andernopole, a una distanza di quattro 
giorni di marcia da Costantinopoli. Con Machmet c’era un 
principe, Helluss Pascha [= Chalîl Pasa], che diceva che non 
sarebbe riuscito a conquistare la città: a lui disse l’imperatore 
dei turchi: « Se io la conquisterò, che cosa dovrò farti? », 
e l’altro rispose: « Puoi tagliarmi la testa ». E così avvenne. 
Lo stesso si verificò per il terzo (!) Sagamispaschas [= Sa- 
ghanos Pasa?], e per il quarto Sargapaschas [= Sarugia Pa$a?] 
e per Iberenpaschas [= Ja‘qub Pasa?] e Lalapaschas e Begler- 
peis e Kadiliischgeris e Jomispegis e Massarexis e Serisager 
e Gebterbasas, Durchambegis, che ha distrutto delle isole in 
un raggio di 00(?) miglia, Essebegis, Turagas, Seckirhamssa, 
Fscherkamor, Hassachmat, Jsackwegis, Marthalosch, Afa e 
molti altri ecc.® ° 
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Per quanto riguarda Costantinopoli, essa è tanto grande 
che non si riesce a fare il giro delle sue mura pur cavalcando 
per un’intera giornata. Disponeva di [...] guerrieri, senza 
contare le donne e i bambini. Aveva mura duplici: una verso 
terra e una verso il mare. Le mura di forma anulare avevano 
millecento® porte e racchiudevano cento chiese; vent'anni fa 
però saranno state duemila?8, La chiesa di Santa Sofia ha un 
perimetro grande come il circuito di una corsa e quattrocento- 
sessantatre porte d’onore e 6.000.600 e 66 [= 6.666] colonne 
che la reggono ed è stata costruita in nome delle piaghe di 
nostro Signore?S. 

. Tutto ciò è stato reso noto dal signor Thomas Eperkus 
[= Eparchos], un conte di Costantinopoli, e da Josu Deplo- 
rentatz [= Giosuè Diplovatatzes?]. Thutro di Costantinopoli 
ha tradotto il loro greco in « welisch »?” e Dumita Exswinnil- 
wacz e Mathes Hack di Utrecht han tradotto il suo « welisch » 
in tedesco. © 
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Gennadio Scolario 


Giorgio Kourteses — tale è il suo nome prima di farsi monaco — 
nacque a Costantinopoli verso il 1405 da famiglia agiata. Discepolo 
di Marco Eugenico, studiò soprattutto come autodidatta filosofia e 
teologia, sia greca sia latina. Aprì poi nella sua casa una scuola, che 
pare fosse frequentata da scolari greci e italiani. In questi anni (cir- 
ca 1420) conobbe lumanista Francesco Filelfo, che si trovava 
a Costantinopoli in casa dei Crisolora, e si dedicò all'insegnamento 
componendo una grammatica greca e commenti ai filosofi greci 
(Aristotele) e latini (san Tomaso d’Aquino). Entrò poi alla corte, 
prima come &ritér (giudice), e poi come seRrezarios dell’impera- 
tore , e vi svolse le mansioni di precettore e di predicatore, molto 
ammirato pet la sua eloquenza. Inviato ai concili di Ferrara e di 
Firenze, mantenne un atteggiamento favorevole all’unione, ma era 
scettico quanto ai risultati. Tornato a Costantinopoli, cercò di te- 
nersi fuori dalle dispute sull’unione, ma nel 1444, alla morte del suo 
maestro Marco Eugenico, gli promise di farsi campione delle tesi 
ortodosse. Da quel momento i suoi scritti sono tutti fortemente 
polemici nei confronti dei latini, fino alla morte di Giovanni VIII 
Paleologo (1448). All’avvento di Costantino XII, la sua fortuna 
vien meno e nel 1450 si ritira nel monastero di Charsianites col no- 
me di Gennadio. Al momento dell’arrivo del cardinale Isidoro di 
Kiev prende decisamente posizione contro la proclamazione del- 
unione, che tuttavia venne fatta il 12 dicembre 1452. Alla caduta 
della città Scolatio è fatto prigioniero assieme al nipote "Teodoro 
Sophianos e portato ad Andrinopoli. Quando petò Mcehmed II 
ordina che il trono patriarcale, allora vacante, venga ricoperto, il 
clero elegge Gennadio che, molto a malincuore, accetta (6 gennaio 
1454); ma un anno dopo dà le dimissioni ed esprime il desiderio di 
ritirarsi alla vita monastica. Pare tuttavia che sia rimasto in carica 
fino alla primavera del 1456. Sono da porre in questo periodo tre 
colloqui che Gennadio ebbe con Mehmed II sulla dottrina cristiana 
(cfr. le due operette: L'unica via della salvezza degli uomini, e la Con- 
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fessione della fede, che in forma abbreviata fu pure tradotta in turco). 
Nell'estate del 1456 si trova alì’Athos nel monastero di Vatopedì, 
poi alcuni mesi dopo presso Serres, nel monastero di San Giovanni 
Battista sul Monte Meneceo (1457). Lì sarebbe rimasto se non fosse 
stato richiamato sul trono patriarcale altre due volte: fra il 1460 
e il 1463 e poi per alcuni mesi nel 1464. Ritornato al monastero di 
Monte Meneceo, vi rimase fino alla morte (circa 1472). 

La Lettera pastorale sulla presa di Costantinopoli è da datare al- 
l’autunno del 1454, quando era patriarca da alcuni mesi. Di essa 
diamo un brano abbastanza significativo che ci illumina sull’idea 
di Gennadio circa la catastrofe come castigo di Dio. 


Codici: Paris. gr. 1289, sec. XV, ff. 81-93 (autografo). 


Edizioni: Oeuvres complètes de Gennade Scholarios, edd. L. Petit - X. 
A. Sidéridès - M. Jugie, IV, Paris 1935, pp. 211-30, Il brano cotti- 
sponde alle pp. 211-22. 


Bibliografia: Oeuvres complètes..., I, Paris 1928, pp. IX-XIV € VIII, 
Paris 1936, pp. 15*-47* (biografia, codici, ecc.); H.-G. Beck, Kirche 
und tbeologische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, pp. 
760-3; G. Moravesik, Byzantinoturcica, 1, Die byzantinischen Quellen der 
Geschichte der Tiirkvòlker, Berlin 1958*, pp. 290-1; A. N. Diaman- 
topoulos, Tewddtog Zyoddprog dic Lotogih menvà Tv rep TÙV 
dosi ypévev, « ‘Eranvixd » IX 1936, pp. 285-308; N. B. Toma- 
dakes, Te6pyiog TyoXdproc xal al modrtimai Tov avadnperc, «’Ex- 
xnota » XXXI 1954, pp. 257-61, 292-5; J. Gill, Personalities of 
the Council of Florence, Oxford 1964, pp. 79-94; Id., Il Concilio di Fi- 
renze, trad. it. di A. Orsi Battaglini, Firenze 1967, pp. 153, 198 
sgg.; C.J.G. Turner, George-Gennadins Scholarius and the Union 
of Florence, « Journal of Theological Studies » NS XVIII 1967, 
pp. 83-103; Id., The Career of George-Gennadius Scholarius, « Byzan- 
tion» XXXIX 1969, pp. 420-555 A. Papadakis, Genzadius II and 
Mehmet the Conqueror, ibid., XLII 1972, pp. 88-106; C. N. Tsirpanlis, 
Mark Eugenicus and the Council of Florence. A Historical Re-evaluation 
of bis Personality, Thessaloniki 1974, pp. 56-7, 69-72, 98 sgg 
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Lettera del patriarca Gennadio sulla presa della Città e sulle 
sue dimissioni dalla carica patriarcale scritta nel monastero 
della Vergine Pammakaristos di Costantinopoli. 


| Gennadio, umile monaco, ai suoi diletti fratelli in Cristo 
Gesù in ogni parte della terra, perché vivano secondo lo spi- 
rito e la legge di Lui. 


1. Molti inviandomi messaggi mi dicevano di meravigliarsi 
e di ritenere assai grave che io, avendo prescelto in passato 
di scrivere anche su problemi di minor importanza e avendo 
scritto quasi quanto tutti gli altri miei contemporanei messi 
assieme, i quali avevano una capacità del genere, ora che la 
più bella delle città sulla terra era stata ridotta così misera- 
mente in rovina assieme a quella patria che per il popolo el- 
lenico del nostro tempo, finché rimase in piedi, fu unica e 
comune, al posto delle molte proprie particolari, io non avessi 
ritenuto opportuno di tenere alcun discorso sulla sciagura 
che si è abbattuta su di essa. A coloro che mi sono stati vicini 
dopo la catastrofe ho spiegato a voce molti degli avvenimenti, 
e in alcune mie lettere, sia pure di passaggio, ho fatto cenno 
ad essa; ma in quel momento non era possibile scrivere su ciò 
che fatalmente succedeva di volta in volta qualcosa che potesse 
prescindere in qualche modo da avvenimenti tanto gravi, 
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sembrandomi ora invece il momento più adatto di ricordare 
agli amici i nostri mali per esortarli alla virtù... 

2. Innanzi tutto dunque rendo grazie al Verbo eterno di 
Dio e al fattore e custode di tutti i beni che sono in noi, al 
nostro Gesù, perché di fronte al nostro stato di umiltà, che 
abbiamo promesso a Lui spontaneamente?, si compiacque che 
noi, usciti fuori soffrendo violenza, poco meno di quanto ci 
attendessimo, ci ritornassimo di nuovo: ciò che avvenne 
secondo il nostro desiderio, se è vero che non ci sentimmo 
mai umiliati di nostra volontà per delle azioni di vera pietà 
e per l’essere consapevoli della nostra miseria fisica e morale; 
ecco perché noi siamo stati umiliati, a'cdusa dei nostri peccati, 
permettendolo Iddio... 

... Noi inoltre, che abbiamo ricevuto da parte del giusto 
Giudice la sottomissione a Lui non solo del corpo ma anche 
della mente come ricompensa per la libera conversione della 





nostra volontà distorta durante tutta la nostra vita, non solo 
ci pieghiamo al volere della provvidenza, cioè a quei ragiona- 
menti per cui la giustizia divina è arbitra con ragione di sotto- 
porci ai gioghi più giusti, ma supplichiamo che il castigo sia 
il risultato di una terapia, non di una avversione dell’Eterno, 
e ad un tempo lo speriamo, e per questo lo sopportiamo nel 
modo più dolce possibile... 

3. .. Le altre sofferenze della città, che più non esiste, e 
quelle sopportate per essa da tutti i greci in questa stessa re- 
gione, non solo ci sono note, ma ci sono note anche più del 
necessario, e le lascio da parte. E sono da compiangere più 
con il silenzio dello sbigottimento che con l’esplicitazione di 
un discorso, e con lacrime non di dolore, ma di penitenza 
fiduciosa sulle cause di tali mali. Così di queste sofferenze 
preferisco scrivere tanto quanto ritengo che convenga a me 
di dire e ai miei saggi ascoltatori di ascoltare. 

Che la nostra patria non avrebbe potuto sopravvivere più 
a lungo e che sarebbe caduta in schiavitù a breve scadenza, 





60 


65 


7° 


7 


246 LE ‘TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI 


taîc amdvrov tuyaîc BePaiwc èvézerto, door TÙv pv Tév 
tydpév Bivapiv abtopévnv Ebpwv dinvexdic mal Tv xod’- 
pay *Aglav, tv Sè néàw adriv dmdone revovpévnv loxdoc 
rai mpdc doyarov Yiipac tà aòrfig dprypéva rdvea. “On 
S'ixeîvo tò Eros sim, èv d rò moAvypéviov dfoc drropalverv 
EusXAev, tAdvdave Toùg roXdobe xai diro Tio, paratore 
xal 1 te gioei ox &vdeyopévare rat mpdc Tolto adv 
vérore èx Oeod cvyyopeto0ar dvicoda dyovpévovci. "Hoay 
Sé ruvec oi xai rpoidévres capéic rai rappnola mpoerpnubtec 
ttoAN, Toù évyrog èxelvov Baorméwg dxpompévov xal rav- 
rov dua cv txuplruv Tg nidewo'. ‘Eredi yàp repì 
mig mésv bpogbiwy tievbepiac xoù ocompias adtoîc éuidm- 
cev, surivec Tnrhoavreg edpov éx riv BedBey Sedopévey 
aùtote dpoppéiv thy re Emioloav éx Oeod Sixnv xai dv 
Evena, xal ci dv rowoivieg adrijc re dmodAdrtoto xal 
c@lowro mapadéEoe RE adrob, My dè dqpopuòc îx Oeod 
Sedopévag oòx abtoîc povov did rad &Motc, el Ye ypjoda 
ERovdovro...® 

4. AN ole Emiotebinoav talta mpodtyoves, où’ Ere 
Gav pe obr’èeraldevoav èxdiddorovieg, otte 
&eyyovreg èverpevav, ore ixnetevovreg Edvadrnoay, oùr’ in 
ayyeMbpevor tiv sami àmò @eo rpdc aùròv rpe- 
ofevaauivore de yod perà to ddivar opic adrodg Eroi- 
ove eis Bavatov èv tf Siapapria év Ro) Nd 
Onoay adrol te xal oi Derdi aùriv... Taùta pèv oùv peydàne 
totoplac indébearg èyéver” dv èv xoupò. “AR huetc tocodToy 
iuibdpeda viv, bore xal èx codde toÙ Abyov Éyetv TAVTAG 
TANPÉOTEPOV èxpuobet, TAN Boor ébeXoxaxolvreG tòv Oedv 
&dimodoi, ode xal mpérepov oòx dyvoobvrac, dm. Td èm- 








GENNADIO SCOLARIO 247 


tutti da tempo ne erano più che convinti, quanti almeno fra 
di loro vedevano da una parte aumentare continuamente la 
potenza dei nemici e l'Asia a noi ostile e dall’altra la città 
stessa svuotata di ogni forza e tutto in essa giunto ad uno sta- 
dio di estrema vecchiezza. Che poi fosse quello l’anno in cui 
l'antica paura stesse per avverarsi sfuggiva a molti, cioè a 
coloro che si appoggiavano su alcune speranze vane e per 
loro natura inammissibili e per di più impossibili, cioè che 
fosse concesso da Dio che si realizzasserot. Ma vi furono al- 
cuni che l'avevano previsto chiaramente e che avevano parlato 
molto liberamente, e li hanno uditi sia quel povero imperatore, 
sia tutti i primati della città. Quando infatti presero a preoccu- 
parsi della libertà e della salvezza dei loro concittadini, cerca- 
rono senza sosta una via d’uscita e tra le occasioni offerte 
loro dal cielo trovarono il giusto castigo incombente di Dio, 
per cui si chiesero come avrebbero potuto, agendo in un 
certo modo, allontanare dalla città tale castigo e sottrarla in 
modo miracoloso a Lui, voglio dire come avrebbero potuto 
tener lontane le occasioni offerte da Dio non solo ad essi, ma’ 
anche agli altri, nel caso in cui avessero voluto servirsene... 

4. Ma non vennero creduti coloro che facevano predizioni, 
non riuscirono a persuaderli coloro che davano consigli, né 
a istruirli coloro che impartivano insegnamenti; né li cambia- 
rono con le accuse, né li sconcertarono con le loro suppliche. 
Coloro che promettevano la salvezza da parte di Dio alle 
persone inviate a intercedere presso di Lui, offrendo, com’è 
giusto, sé stessi alla morte, pur compiendo un grave errore 
con le loro promesse, non furono tenuti in alcun conto, né 
loro, né i loro discorsi... 

Tutto ciò potrebbe divenire a tempo opportuno argomento 
di una grande narrazione storica. Ma noi abbiamo fatto ora 
tali allusioni perché tutti, da un discorso del genere, possano 
riconoscere più chiaramente — salvo quanti per cattiva volontà 
offendono Dio — che quelli, anche prima, non erano in errore. 
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Le sciagure abbattutesi sulla nostra capitale provenivano ma- 
nifestamente da Dio e dalla giustizia celeste. La potenza, l’arte 
e la tecnica di guerra dei nemici, che si abbatterono su di noi 
e che ci distrussero, non ebbero la loro forza da altri che da 
Dio; per cui, anche dal punto di vista umano, la cosa era ine- 
vitabile. Dio solo era in grado di tenere lontano coloro che 
compivano ciò che la sua bontà indulgente richiedeva da noi, 
da noi che vacillavamo nella interpretazione giorno per giorno 
non solo delle sue leggi — ciò che otteneva rispetto da parte 
dei più seri tra noi fino a tanto che si potgeva ascolto ad esse—, 
ma anche dei molti segni e degli annunci che facevano presa- 
gire ciò... 

5. Poiché dunque i giudei, dice il Signore, fecero questo 
ed altro e poiché, per dirla in breve, non tralasciarono di com- 
mettere alcun peccato contro i gentili, per questo Iddio in- 
fuse in essi lo spirito dell’errore: fece bere loro un calice di 
vino puro e spinse all’ubriachezza colui che li colpì duramente 
dall’estremo confine della terra. Decise la guerra contro Ge- 
rusalemme e contro la sua terra e con l'ariete abbatté le sue 
forti mura... 

6. Occorreva dunque che anche la nostra capitale bevesse 
il calice, quel calice che altre città, in Asia e in Europa, a lei 
soggette, avevano bevuto per prime. Ed esse bevvero a causa 
di una strana successione di mali, così che la metropoli 
mutilata potesse soggiacere più tardi ed esse pagassero il 
castigo sopraggiunto sull'esempio della metropoli, non essen- 
dosi conformate alla legge di Dio... ... poi annientata, di- 
venne preda dei nemici, attraverso i quali Dio operò in essa 
e li spinse contro di loro; cosicché se la potenza di Gesù non 
avesse conservato in mezzo alle spine la rosa della pietà, al 
di là di ogni speranza e di ogni espediente umano, sarebbe 
ignorato dovunque nelle nostre regioni anche il nome della 
vera speranza degli uomini, cioè la parte di coloro che nella 
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capitale hanno rivestito la dignità imperiale o quella vesco- 
vile da molto tempo... 

g. Veramente giusti sono i tuoi giudizi, o Signore, e parte- 
cipi in sommo grado della giustizia. Fummo umiliati nostro 
malgrado sotto i piedi dei nemici, non avendo voluto umi- 
liarci sotto le tue leggi, e alla rovina delle mura della nostra 
sicurezza interiore si aggiunse anche quella della nostra si- 
curezza esterna, e alla peggiore schiavitù delle nostre soffe- 
renze fece seguito la schiavitù di coloro che avevano tramato 
insidie dall’esterno. Soltanto ora noi riconosciamo la tua po- 
tenza, noi che ci illudevamo nelle speranze umane. Soltanto 
ora noi vediamo la vergogna dei nostri volti, come in uno 
specchio, attraverso le disgrazie da cui abbiamo tratto inse- 
gnamento. Non fu la fiducia di Cristo che venne meno, ma 
noi che venimmo meno ad essa e che fummo distrutti, avendo 
calpestato Lui, che ritenevamo il sangue comune» del Nuovo 
Testamento! E il Verbo tuo eterno e Dio, che si è fatto uomo 
per noi e che ha compiuto in modo glorioso la più alta delle 
umiliazioni, ha permesso che noi fossimo abbandonati alle 
insidie che vengono dagli uomini, non sopportando più la 
loro ingratitudine e la loro temerità. Non fu il tuo amore 
paterno verso di noi che si raffreddò, ma fu la caligine dei 
nostri peccati che ci aprì la fonte della tua misericordia, e il 
piatto della bilancia della tua giustizia si piegò tutto quanto 
su di noi; e tu che precedentemente ci avevi innalzato con i 
tuoi innumerevoli doni, ora ci hai umiliato molto dolorosa- 
mente. Riconosciamo che siamo stati umiliati giustamente, ti 
ringraziamo di esser stati così umiliati, di non averci distrutti 
completamente con un’inondazione o con un incendio, segni 
evidenti della distruzione eterna; ci desti invece questa vita 
tra i dolori, perché fosse per noi premessa di emendamento, 
per noi predestinati, e prendendo la dovuta vendetta contro 
la nostra stoltezza con una piccola calamità di breve durata, 
schiudi a noi la via della verità e del puro e sicurissimo sollievo 
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dai mali attraverso una ricerca di penitenza. E dopo il compi- 
mento della tua giustizia, in te inflessibile e sovrana, hai 
liberato la fonte abbondante e traboccante dei sentimenti di 
pietà del tuo cuore di padre, liberando gli uni di noi una volta 
per sempre, mescolando ad altri il conforto alle disgrazie, 
preparando altri ancora ad un dono più grande, a quello della 
sopportazione paziente in vista della vita futura, che appare 
vicina e che attrae coloro che sono predestinati ad essa. Ciò 
non di meno hai compiuto ciò che c’era di più bello per co- 
loro che sono stati uccisi, o grandissimo e saggissimo Dio 
previdente: gli uni infatti, che sono morti quando ancora la 
loro patria era sana e salva, se ne sono andati gioiosamente 
con la coscienza di una fine felice; quelli che caddero subito 
dopo essersi resi conto della catastrofe, spogliandosi della i 
loro vita fortunata con animo coraggioso e con ira contro i 
nemici, preferirono la morte, combattendo volentieri o anche 
malvolentieri; e tutti percependo improvvisamente con acu- 
tezza le disgrazie comuni e proprie si sono liberati della sorte 
che sovrastava su di loro, cioè di un’esperienza di sofferenze 
per lungo spazio di tempo. Anche coloro che sono soprav- 
vissuti in qualche modo, così da soffrire quei mali, minori 
quanto alla misura del tempo, ma gli stessi quanto alla forma 
di quelli che soffrono fino ad ora, e così da bere quasi inte- 
ramente la bevanda della tua condanna, si trovarono a soste- 
nere ancora dei travagli per mano dei popolari...* 











Costantino di Ostrovica 


Costantino Michailovié nato ad Ostrovica, in Serbia, verso il 1430, 
come egli stesso racconta pelle sue Memorie, fece parte di un corpo 
di spedizione di mille e cinquecento cavalieri inviato dal despoto 
Giorgio Brankovié su richiesta di Mehmed II sotto il pretesto di 
compiere una spedizione in Asia Minore contro Qaraman, in realtà 
per assediare Costantinopoli. Fu così che Costantino partecipò alla 
presa della capitale bizantina.Ritomnato in Serbia, nel 1455 si trovava 
a Novo Brdo, un importante centro minerario della Serbia meri- 
dionale, quando i turchi la occuparono. Fatto prigioniero assieme 
a due altri fratelli, fu inviato in Asia Minore e forse fu arruolato nel 
corpo dei giannizzeri. Così passò all’Islàm e partecipò a varie spe- 
dizioni. Nel 1463 lo troviamo comandante della piazzaforte di 
Zvejat in Bosnia, dove accoglie con gioia la spedizione di Mattia 
Corvino che libéra una parte della Bosnia. Tornato al cristianesimo, 
pare che abbia seguito il corpo di spedizione ungherese in Ungheria 
e sia andato poi in Boemia, in Moravia e infine in Polonia. Quivi 
avrebbe composto le sue Mezzorie fra il 1490 e il 1498, forse origi- 
nariamente in serbo e poi tradotte in polacco e in ceco. Le Memorie 
ci sono giunte in queste due ultime redazioni. 


Codici. cfr. Los, Pamietniki..., pp. XIXXXL 


Edizioni. J. Los, Pamietniki Janezara egyli Kronika Turecka Konstan- 
tego 2 Ostrowiey napisana miedzy r. 1496 a 1501, in Biblioteka Pisarow 
Polskich, Wydawnictwa Akademii Umiejetnosci w Krakomie, Krakow 


1912, pp. 70-6. 


Traduzioni: in francese, di T. d’Okeza, Mémoires d'un janissaire po- 
lonais (et chrétien), témoin oculaire et actif du siège et de la prise de Cons- 
tantinople et de toutes les expéditions de Mabomed II, éerits vers 1498, 
in Monumenta Hungariae Historica, XXII 2, pp. 249-392 (con note 
di Ph. A. Dethier); in serbo moderno, di Dj. Zivanovié, Janicarove 
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uspomene ili Turska kronika, predgovor prevod î napomene, Beograd 
1966; in italiano, in preparazione a cura di À. Danti, a cui si deve 
la traduzione del presente capitolo; in tedesco, di R. Lachmann - 
C.-P. Haase - G. Prinzing, Memoiren eines Janitscharen oder Tirkische 
Chronik, Graz-Wien-Kéln 1975 (con commento e introduzione); 
in inglese, di B. A. Stolz, Konstantin Mibaîlovit, Memoirs of a Ja 
nissary, University of Michigan Press 1975. i 


Bibliografia: J. Los, Pamietniki Janczara cz yli Kronika turecka Kon- 
stantego % Ostrowicy, in Roxprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Fi- 
lologicny, HI 6, Krakow 1913, pp. 1-72; G. Jovanovié - A. Danti 
La rielaborazione secentesca dei Pamiciniki Janezara alla luce di cinque 
nuove copie, « Ricerche slavistiche » XIV 1966, pp. 41-52; A. Danti - 
G. Jovanovié, Siedmnastowiecgna przertbka « Pamietnikow Janczara » w 
swietle picciu nowoych rekopisem, « Ruch Literarcki » IX 1968, pp. 
223-9; A. Danti, Contributi all'edizione critica dei « Pamietniki Jan- 
ezara », « Ricerche slavistiche » XVI 1968, pp. 1-36; Id., Ani 
Janezar, ani autor Kroniki Tureckiej? (W spramie Konstantego Michai- 
lowicia x Ostrowicy), « Pamietnic Slowianski » XIX 1969, pp. 101-13; 
Id., Od Kroniky Turecke k Pamietnikom Janegara, « Slavia » XXV 
1969, PP. 351-72; J. Dujtev, « La conquéte turque et la prise de 
Constantinople dans la littérature slave de l’époque », in Medioevo 
bizantino-slavo, III, Roma 1971, pp. 478-86, 694; R. Lachmann 
Memoiren..., pp. 20-50. ° 
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Memorie di un giannizzero 


26. Come l’imperatore Machomet ingannò l’imperatore greco 


Raccolto un grande esercito, l’imperatore Machomet fece 
finta di volersi rivolgere contro Qaraman e prese con sé maestri, 
falegnami, muratori, fabbri, calcinai e diversi altri artigiani 
con tutti gli arnesi che servivano a ciascuno di loro!. Si diresse 
verso il Braccio di san Giorgio, come se volesse attraversare 
il mare con tutto il suo esercito vicino a Costantinopoli e 
chiese all'imperatore greco delle navi per il traghetto?. Arri- 
vato, pose.il campo sulla riva del mare nei pressi del Braccio 
di san Giorgio a cinque miglia italiane da Costantinopoli e 
ordinò ai maestri di misurare la terra, poiché voleva costruirsi 
un castello; ed egli stesso immediatamente cominciò a portare 
le pietre, e gli altri, vedendo che l’imperatore non stava con 
le mani in mano, anch’essi cominciarono a portare pietre, 
legno e tutto il necessario per la costruzione; e non si mosse 
di lì per due anni interi finché il castello [= Rùmeli Hisàry] 
non fu terminato?. Nessuno conosceva i suoi piani, che cosa 
avesse in mente di iniziare con quel castello. Vedendo ciò i 
greci cominciarono a prepararsi per impedire di costruire il 
castello. Ma egli, udita la cosa, mandò un’ambasceria al loro 
capo per rassicurarlo che ciò non era contro di lui: « Co- 
struisco questo castello per il vostro e nostro bene, poiché 
mi sono giunte molte lamentele dai mercanti che vengono 
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depredati dai catalani sul Mar Bianco [= di Marmara] e sul 
Mar Nero. E perciò vorrei impedire che ciò avvenga, perché 
i mercanti possano dedicarsi al loro lavoro ». Udita l’amba- 
sceria, l’imperatore greco e i greci non sapevano che cosa 
fare; decisero che bisognava mantenere la pace e perciò non 
disturbarono l’imperatore turco finché non finì il castello*. I 
greci però pensavano sempre che, non appena l’imperatore 
se ne fosse andato, avrebbero subito assediato e occupato il 
castello. Essi pensavano così, ma l’imperatore turco pensava 
altrimenti. E così i greci, sicuri della pace conclusa con gli 
infedeli, non si preoccupavano di nulla e la loto sicurezza 
era tale che i turchi andavano e venivano dalla città e i greci, 
da parte loro, arrivavano fino alle loro truppe senza alcuna 
proibizione, bevendo, mangiando e godendosela”, Così con- 
tinuò finché l’imperatore non costruì il castello che ancor oggi 
chiamano Gemassar®. A quei tempi l’imperatore turco non 
aveva ancora sul mare alcun legno; ordinò allora di costruire 
trenta navi nella foresta a quattro miglia italiane dalla riva. 
Alcuni che vennero a conoscenza di questa impresa la consi- 
derarono una sciocchezza dell’imperatore e affermarono che 
non sarebbe stato possibile trasportare senza danni le navi 
fino al mare per via di terra, tanto più che il terreno era mon- 
tagnoso”. Mandò allora l’imperatore un’ambasceria al De- 
spoto [= Giorgio Brankovid] perché gli inviasse secondo l’ac- 
cordo mille e cinquecento cavalli, dicendo che, costruito il 
castello, intendeva marciare contro la terra di Qaraman?., Il 
Despoto, ignaro dei disegni dell’imperatore, inviò il voevoda 
Jaksa di Brzezice [= Jaksza Brezié], patrigno di quei Jaksa 
che erano in Ungheria, e con lui i mille e cinquecento cavalli. 

Terminata la costruzione del castello, senza dir nulla né 
ai suoi né agli estranei e senza denunciare il patto di pace, 
l’imperatore mandò la sua cavalleria leggera verso Costanti- 
nopoli con l'ordine di assalire e ammazzare tutti quelli che 
avessero incontrato fino al fossato della città, C'erano nella 
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città molti turchi che erano all'oscuro di tutto e che furono 
uccisi dai cittadini*. L'imperatore, arrivato con tutto il suo 
esercito, assediò Costantinopoli, che chiamano Stambul, vale 
a dire capitale imperiale!®. Gli uomini inviati dal Despoto, tra 
i quali ero anch'io, sentendo che l’imperatore aveva assediato 
Stambul, volevamo tornare subito indietro, ma avvertiti da 
alcuni di non tornate indietro, perché — ci dissero — era stato 
dato ordine di ucciderli se fossero tornati, dovemmo andare 
a Stambul ad aiutare i turchi a conquistarla, e tuttavia se fosse 
dipeso dal nostro aiuto non sarebbe mai stata conquistata!!, 

Quando arrivammo di fronte a Costantinopoli, ci ordinaro- 
no di accamparci davanti alla Porta di Andrinopoli [= Edirne 
kapi], e mentre noi ci trovavamo in quel punto, l’imperatore 
trasportò le navi in modo strano e grandioso, del che la città 
e l'esercito si meravigliarono. Il trasporto avvenne in questo 
modo: fu scavata una fossa nella montagna, in fondo alla 
quale furono conficcate assi bene unte col grasso e inoltre fu 
preparato per ogni nave un rullo ben liscio; alzate le vele, le 
trenta navi andavano una dietro l’altra, come se fossero sul- 
l’acqua, con bandiere e tamburi, sparando dalle bombarde. 
In quel momento la battaglia cessò per la grande meraviglia 
nel vedere navi che venivano trainate sulla terraferma da 
uomini a piedi e da buoi fino al mare!®. I greci, vedendo le 
navi trainate in questo modo, volevano impedire che fossero tra- 
sportate fino al mare, ma non poterono farci nulla!. E così Co- 
stantinopoli fu conquistata per mare e per terra. E c'è un golfo tra 
Costantinopoli e Galata o Pera largo circa due stadi, e in questo 
golfo l’imperatore turco fece costruire un ponte di barche 
così ben fatto che ci si poteva passare anche a cavallo! 

Rimasero così i turchi davanti la città per otto settiman 
sparando da enormi bombarde, distruggendo le mura per 
un mezzo stadio. Stambul è una città grande, che ha mura 
solide, larghe, alte, e torri fitte; e l’imperatore turco non 
l'avrebbe conquistata se non con un ignobile tradimento. 
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L’imperatore greco, per la grandezza della città, non poteva 
avere tanti uomini da poter presidiare tutte le mura, come 
occorreva, e perciò nel punto in cui il muro presentava una 
breccia, i giannizzeri dell’imperatore attaccarono e uccisero 
l’etmanno greco al quale era affidata la difesa della breccia!”. E 
quando la sua testa cadde, allora anche altri, pur avendo paura, 
dovettero avanzare, ed i giannizzeri, ottenuti rinforzi, correndo 
suile mura, ammazzarono i difensori, e tutta la forza dell’im- 
peratore turco si riversò nella città colpendo e uccidendo per 
le vie, nelle case e nelle chiese. 

L’imperatore greco aveva in città sulla piazza mille fanti!8, 
ma non potendo essi raggiungere tanto rapidamente il luogo 
della breccia nelle mura, perché i turchi vi si erano rafforzati, 
egli si difese coraggiosamente con i suoi opponendo ai pagani 
una assai lunga resistenza, finché non ne poterono più, e lì 
sul posto fu ucciso e gli altri accanto a lui. Tagliò la testa del 
suo cadavere’ un giannizzero di nome Sarielles, che la portò 
all'imperatore e gettatala ai suoi piedi disse: « Beatissimo si- 
gnore, eccoti la testa del più crudele dei tuoi nemici ». Chiese 
l’imperatore a un prigioniero, amico dell’imperatore greco, 
chiamato Andrea [= Andronico Cantacuzeno?], di chi fosse 
quella testa. Costui rispose: «È la testa dell’imperatore 
Draga$, nostro signore »!°. Allora l’imperatore regalò a quel 
giannizzero cavalli, soldi e belle pellicce e tende stupende, e 
gli diede il voevodato di Aydîn e la Natolia? E così fu con- 
quistata Costantinopoli, per l’ignobile inganno e la falsa pace 
degli infedeli. 

Dall'altra parté del golfo c’è un’altra città, Galata o Pera, 
città grande e buona, che aveva fatto con l’imperatore turco 
un patto di questo genere: se egli avesse conquistato Costan- 
tinopoli, tutti avrebbero dovuto esser suoi sudditi. Conqui- 
stata Costantinopoli, tagliate le teste a tutti gli uomini, tranne 
che ai bambini e alle donne, che futono dispersi tra i pagani, 
i galati portarono le chiavi della città all'imperatore, che così 
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li lasciò in pace, ma passò per i loro castelli e per le città e le 
conquistò senza fatica, poiché tutti gli si sottomettevano”!. Di 
qui andò ad Andrinopoli, e in seguito, preparatosi, si diresse 
verso la Serbia, contro il Despoto, senza denunciare il patto di 


pace??. 


MALL 











Nestote Iskindet (o Iskander) 


Il cosiddetto « racconto lungo » della Porest' o Car’grade (Racconto 
di Costantinopoli) ci è pervenuto in duplice redazione, una isolata 
attribuita ad un certo Nestore Iskinder (o Iskander, cioè Alessan- 
dro), ed un’altra, un po’ diversa, inserita in Cronache antiche rus- 
se (Voskresenskaja letopi8’, Nikonovskaja letopis’, Stepennaja kniga, 
Chronografi redakcij 1533 goda, ecc.) 0 anche indipendente da esse 
(Skazanie 0 Cur'prada, pubblicato da Jakovlev). Le due redazioni 
sembrano risalire ad un unico originale, ma né quella attribuita a 
Nestore, né quelle confluite nelle Cronache, lo rispecchiano, in quan- 
to sia l’una sia le altre presentano delle interpolazioni di carattere 
diverso non facilmente climinabili da quella che può ritenersi la 
relazione originale redatta poco dopo la conquista di Costantinopoli. 
Nella recensione attribuita a Nestote, in una specie di poscritto, 
posto alla fine, che figura soltanto nel codice da cui ha tratto la sua 
edizione l’archimandtita Leonid nel 1886, l’autore dice di esser 
stato fatto prigioniero dai turchi nella sua giovinezza, di esser 
stato poi costretto a farsi musulmano e a partecipare alla presa della 
capitale bizantina. Durante la conquista avrebbe. preso nota degli 
avvenimenti, all’incirca come Nicolò Barbaro, e avrebbe poi con- 
frontato Îe sue annotazioni con le informazioni che riuscì ad ottene- 
re dagli abitanti della città « degni di fede e importanti» subito do- 
po la caduta. « Ho descritto tutto ciò » egli scrive « e offro ai cristiani 
questo mio racconto in ricordo di questo avvenimento davvero 
molto terribile e mirabile, sopravvenuto per volontà divina. » 
L'accertamento della personalità di questo scrittore e del suo rac- 
conto originale permetterebbe di chiarire, ad esempio, se è da attri- 
buire a lui anche la nota finale in cui, appoggiandosi alle profezie 
dello pseudo-Metodio di Patara e di Leone il Saggio, sviluppa già 
l'ideologia russa della « terza Roma », secondo la quale il popolo 
russo avrebbe dovuto prendere il posto dei bizantini nella difesa 
della cristianità contro gli infedeli. Purtroppo la Porest 0 Car'grade, 
come riconoscono ormai tutti gli studiosi, anche nella redazione at- 
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tribuita a Nestore, benché sia da ritenere più antica delie altre, 
ci è giunta in una forma largamente rimaneggiata stilisticamente, ed 
anche dal punto di vista contenutistico, da un altro autore anonimo 
degli inizi del sec. XVI. Di qui la difficoltà grandissima di sepa- 
rare in essa ciò che ragionevolmente potrebbe esser attribuito alla 
relazione originale (di Nestore o di altri), e ciò che proviene da 
altra relazione o addirittura da altre relazioni. L’impressione no- 
stra è che l’attuale Povest 0 Car'grade, anche nella redazione più 
antica, cioè quella attribuita a Nestore, sia già un’abile giustappo- 
sizione di almeno due relazioni che sono state più o meno abilmen- 
te fuse e suturate, ma che rivelano in alcuni punti contraddizioni 
abbastanza patenti. Quale delle due è da attribuire a Nestore? Qua- 
le criterio seguire per isolare la relazione autentica? Limitiamoci 
ad un solo esempio piuttosto interessante: parlando della battaglia 
finale e del combattimento sostenuto da Giovanni Giustiniani Longo, 
in un primo momento si dice che il Giustiniani venne colpito al pet 
to da una palla di bombarda di tale forza che glielo spezzò, lascian- 
dolo tramortito, ma che, rianimato e curato dai medici durante la 
notte, al mattino riprese 2 difendere le mura; poco più avanti però si 
dice che il Giustiniani il giorno dopo venne nuovamente colpito 
alla spalla destra, cadde a terra come morto e venne portato via dai 
suoi commilitoni. Da un esame comparato di tutte le fonti che 
parlano dell’ultimo combattimento del Giustiniani risulta in gene- 
tale che il famoso condottiero genovese ricevette una sola ferita, 
più o meno grave, o in un punto non precisato (Lomellino, Tedaldi, 
Piccolomini, Montaldo) o ad un braccio o, sotto l’ascella (Leonardo 
di Chio, Jacopo Languschi, Ubertino Pusculo, Ducas, Chalco- 
condyles) o alla gamba destra (ps, - Phrantzès), mentre il solo autore 
che parli di una ferita al petto è Critobulo. Il Sagundino, influenzato 
forse già dalle due versioni del fatto, parla anch'egli di due ferite 
non precisate. Ora si sa che Critobulo utilizza fonti turche, ed è 
quindi da pensare che Nestore o più esattamente il timaneggiatore 
del suo Racconto abbia contaminato due diverse versioni del fatto, 
luna di origine turca (ferita al petto), l’altra di otigine bizantino- 
occidentale (ferita alla spalla o al braccio). Si noti che altre fonti, 
come il Barbaro ed i due greci, Tommaso Eparchos e Giosuè Di- 
plovatatzes, autori della Re/azione sulla presa di Costantinopoli, affer- 
mano che il Giustiniani finse di esser stato ferito, mentre Costan- 
tino di Ostrovica, che si sarebbe trovato, come Nestore, dalla parte 
dei turchi, e lò ps.-Phrantzès, che utilizza fonti di diversa prove- 
nienza, lo fanno morire in combattimento (cfr. per tutta la que- 
stione e le fonti, Barbato, nt. 141). Ci sembra che l'esempio provi 
in modo sufficiente che la Povest' 0 Car'grade è il frutto di una conta- 
minazione di due o più versioni dei fatti. Questa e altre osservazioni 
che sono state già fatte da altri studiosi (ad esempio, che l’autore, 
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malgrado le sue dichiarazioni finali, mostra di conoscere meglio 
quanto succede all’interno della città che non quello che avviene 
nelle file turche durante e dopo l’assedio: cfr. Unbegaun, Les 
relations..., pp. 13-4) tolgono un po’ valore alla famosa sottoscri- 
zione di Nestore, a tal punto che si è pensato che il relatore originale 
si trovasse dalla parte dei greci o dei latini, e non dalia parte dei tur- 
chi. Personalmente non mi sento di accettare una tale ipotesi, per- 
ché se è vero quanto detto sopra e se è vero che certe trascrizioni 
di nomi propri (Zustuneja-Zustunej per Giustiniani; Zinovija per 
Genova) rivelano influenze occidentali (veneziane), è pur vero che 
l’autore ci avverte di aver avuto informazioni dopo la caduta dagli 
abitanti stessi della città. Inoltre, la versione di alcuni fatti seguita 
da Nestore è certamente molto vicina a quella data dalle fonti turche. 
Le presunte prove tratte da frasi di Nestore elencate da Speranskij 
(Povest” i skazanija..., 1954, PP. 140 888.) a provare la presenza del- 
l’autore nel campo turco, valgono ben poco a nostro avviso: tali 
notizie erano note anche a chi si trovava all’interno della città. 
come provano le fonti occidentali. Così dicasi anche della presenza 
di parole turche come flaburar, begilar-bey, santyak-bey, ecc. nel te- 
sto russo: non provano nulla, perché erano note anche ai greci 
e ai latini. Piuttosto, almeno in un caso, la recensione pubblicata 
dall’archimandrita Leonid, più ampia delle altre, ci testimonia che 
essa conserva tracce della redazione originale con notazioni di 
carattere perfettamente storico. Alludo al passo in cui Nestore rac- 
conta l’attacco degli assediati contro il grande bastione eretto da 
Mehmed nella notte fra il 17 e il 18 maggio (qui, pp. 286-7). ln- 
fine, cosa assai impottante, quasi al termine del racconto è da notare 
la versione che Nestore dà della fine di Costantino XII. L’aver po- 
sto la morte dell’imperatore bizantino nei pressi della Porta Aurea 
non È un’invenzione dell'autore russo, né è un ampliamento teto- 
tico: essa corrisponde esattamente a quanto raccontano alcune fonti 
turche molto vicine agli avvenimenti, come Tursun Beg e Ibn 
Kemàl (cfr. Tursun Beg, Storia del signore della conquista, nt. 59). 
A questo documento, che si suole designare, come si è detto, 
« racconto lungo », si debbono aggiungere due altri testi in russo, 
un cosiddetto « racconto breve », che fa seguito al precedente in 
alcune Cronache, e un «lamento lirico » (liritesti plat) che appare 
inserito nel Cronografo del 1y72. Rimandando la trattazione del « la- 
mento lirico » a suo luogo, quanto al « racconto breve » diciamo 
che, a nostro avviso, esso appare un testo composito, costituito da 
due parti distinte: a) un racconto della presa di Costantinopoli che 
non è una traduzione dal greco, come qualcuno ha sostenuto, ma 
una traduzione dal latino, di un testo ben noto, quello che Enea 
Silvio Piccolomini ha inserito nella sua Cosmographia (de Europa, 
VII, ed. di Basilea, pp. 400-2) e che è stato spesso utilizzato da altri 
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storici occidentali e orientali dei secc. XV-XVI; b) due testi, cono- 
sciuti rispettivamente sotto i titoli di Skazgnie 0 Anigach e di Skazanie 
o Magmete, nel primo dei quali si tratta della presunta conversione 
al cristianesimo di Mehmed e nel secondo del «mito» della giustizia 
turca assunta come modello per la sua imparzialità e inflessibilità. 
Questi due testi si ritiene che siano opera di Ivan Peresvetov, pub- 
blicista del sec. XVI, che con queste e altre operette politico-mo- 
tali voleva dar consigli al principe Ivan IV (1547-84) per proce- 
dere a riforme del governo moscovita (cfr. A. A. Zimin - J. S. 
Lur'e, Solinenija Ivana Peresvetova, Moskva - Leningrad 1956, p. 80). 


Codici: cfr. Leonid, Povest’o Car'grada..., pp. IV-V. 


Edizioni: Povest'o Car'grada (ego osnovanji i. vziatji Turkami v 14j3 
godu) Nestora-Iskandera XV veka, ed. archimandrita Leonid, in Pe- 
miatniki drevnej pis'mennosti i iskusstva, XI, St Petersburg 1886. Per le 
altre redazioni confluite nelle Cronache o indipendenti da esse cfr. 
1) Voskresenskaja letopis, in Polnoe sobranie russkich Ietopisej, VIII, 
St Petersburg 1859, pp. 128-44; 2) Mikonovskaia letopis (attribuita a] 
patriarca Nikon), ibid., XII, St Petersburg 1901, pp. 83-97 € rie- 
dizione critica, ibid., XII, Moskva 1965, pp. 78-97; 3) Chronografi 
redakcij 1533 goda, ibid., XXII 1, St Petersburg 1911, pp. 445-60; 
4) Skaranie o Car'grade po drenim rukopisiam, izdannyia pod redakcieju 
V. Jakovleva, St Petersburg 1868, pp. 56-116; 5) Srepenmaja kniga, 
in Polnoe sobranie..., XXI 2, St Petersburg 1913, pp. 495-504 (un amal- 
gama della Voskresenskaja e della relazione breve, cioè della tra- 
duzione russa del: Piccolomini). - Quanto al «racconto breve », 
cfr. Nikonovskaja letopis, in Polnoe sobranie..., XII, Moskva 1965, 
pp. 97-100 (traduzione russa del testo del Piccolomini della prima 
metà del sec. XVI), 100-3 (leggenda sulla conversione di Mehmed 
II), 103-8 (mito della giustizia dei turchi). — Per il testo russo del 
Piccolomini cfr. pure I. Popov, Ixbornik slavianskich i russkich 
sotinenij i statej vnesennik v chronografi russkoj redakcij, Moskva 1869, 
ppi 87-91; Chronagrafi zapadno-russkoj redakcij, in Polnoe sobranie..., 
XXII 2, pp. 205-7. 


Bibliografia: B. Unbegaun, Les relations vienx-russes de la prise de 
Constantinople, « Revue des études slaves » IX 1-2, 1929, pp. 13-38 
ed ora Selected Papers on Russian and Slavonic Philology, Oxford 1969, 
pp. 1-26 (con la bibliografia precedente); G. P. Bel’tenko, K voprose 
o sostave istoriteskoj Povesti o vg jatiù Car'grada, « Sbornik statej k 
sorokaletiju ufenoj dejatel’nosti Akadem. A. S. Orlova », Lenin- 
grad 1934, pp. 507-13; N. A. Smirnov, Istoriteskoe gnatenie russkoj 
« Povesti » Nestora Iskindera o vz jatiù Turkami Konstantinopolja v 1453, 
« Vizantijski Vremennik » VII 1953, pp. 50-71; M. N. Speranskij, 














NESTORE ISKINDER 265 


Povest i skazanija 0 vzijatii Car'greda Turkami (1453) v russkoj pis men- 
nosti XVI-XVII sekov, « Trady Otdela drevnorusskij Literatury » 
X 1954, pp.136-65 e XII 1956, pp. 188-225; M. O. Skripil, « Zstoriî ». 
o vzjatii Car'grada Turkami Nestora Iskandera, « Trudy Otdela... » 
X 1954, pp. 166-84; C. H. Arbalev, X datirniske russkoj Povesti 
o vzjatii Car'grada Turkami, « Trudy Otdela...» XVII 1961, pp. 
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334-7; 1. Duj%ev, «La conquéte turque et la prise de Constanti- 
nople dans la littérature slave de l’époque», in Medioevo bizantino 
slavo, III, Roma 1971, pp. 412-46, 693. 


Traduzioni: in francese, anonima (dal testo russo comunicato da I. 
Sreznevskij), in P.A. Dethier, Monumenta Hungariae Historica, XXI 1, 
pp.1047-122 (Anonymus Moscovita); in tedesco, di M. Braun - AM. 
Schneider, Bericht ber die Eroberung Konstantinopels nach der Nikon- 
Chronik iibersetzt und erliutert, Leipzig 1943 (recensione della Niko- 
novsk, letop.); in italiano: la presente traduzione è di Emanuela Folco. 
La numerazione sul margine destro rinvia alla pagina dell’edizione 
di Leonid. 


Poiché non ci è possibile spiegare in modo esauriente i rapporti 
intercorrenti tra le varie recensioni del testo confluite nelle diverse 
Cronache russe, crediamo utile condensare in un grafico un po” 
schematico (cfr. p. 265) la situazione quale risulta secondo gli stu- 
di più recenti. 
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Racconto di Costantinopoli 


...! L’infedele Magumet, figlio di Amurat?, mentre regnava 
sui turchi e c’era la pace ed esisteva un trattato di pace con 
l’imperatore Costantino8, tutt’ad un tratto raduna molti eser- 
citi per mate e per terra e giunto all'improvviso attaccò con 
grande potenza la città di Costantinopoli. L’imperatore, riuniti 
i potenti e.il popolo della città, non sapeva che cosa fare; e 
siccome non esisteva un’assemblea popolare e non erano pre- 
senti i fratelli dell’imperatore‘, mandarono al sultano Magumet 
degli ambasciatori per studiare la situazione del momento e 
per parlare di pace. Ma egli, infedele e furbo, rimandò gli 
ambasciatori e ordinò di colpire la città con cannoni e archi- 
bugi, di mettere a punto dei mezzi tecnici pet abbattere le 
mura e di preparare le azioni offensive contro la città*. Il 
popolo, formato da greci e da franchi, fatta una sortita dalla 
città, combatté contro i turchi e non solo non diede loro la 
possibilità di preparare le macchine per abbattere le mura, ma, 
benché le forze del sultano fossero più grandi e potenti, im- 
pedì loro di commettere azioni dannose, anche se combatte- 
vano uno contro mille e due contro una moltitudine®. Visto 
ciò, l’imperatore comandò ai potenti e ai dignitari di disse- 
minare i soldati lungo le mura, le feritoie e le porte, di predi- 
spotre tutto il popolo a difesa e di mettere da ogni parte i 
segnali di allarme”. Ognuno sa ora il posto che gli è stato asse- 
gnato e lo difende; ogni cosa viene sistemata secondo le ne- 
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cessità militari; si combatte contro i turchi dalle mura e nes- 
suno più esce dalla città. E pongono i cannoni e gli archi- 
bugi in difesa delle mura nei punti degli attacchi. E l’imperatore 
stesso con il patriarca, «l’imperatrice»8, i sacerdoti e tutto il 
clero e una moltitudine di donne e di bambini, si aggirava 
per le chiese di Dio, innalzando suppliche e preghiere, pian- 
gendo, singhiozzando e dicendo: « Signore, Signore, una 
natura tremenda, una forza indescrivibile, pur avendo noi visto 
dolori fin dall'inizio, ci ha piegati, l’universo è stato scosso, 
la luna e il sole sono inorriditi per la rapidità fulminea della 
rovina portata da loro; e le stelle del cielo sono cadute, noi 
miseri, non avendo tenuto in alcun conto tutto ciò; abbiamo 
peccato e trasgredito la legge davanti a Te, Signore; abbiamo 
offeso e irritato la tua divinità, dimenticando i tuoi grandi 
doni; abbiamo sprezzato i tuoi comandamenti e come pazzi 
abbiamo allontanato la tua bontà e generosità verso di noi; 
ci siamo rivolti ai misfatti e alle azioni proibite dalla tua legge 
e così facendo ci siamo allontanati da Te. A causa dei nostri 
peccati hai provocato tutto ciò che si è rivolto contro di noi 
e contro la città tua santa, con un giudizio giusto e vero, e 
noi non possiamo aprire la bocca per parlare in nostra difesa. 
O Signore, da tutti osannato e benedetto, noi siamo creazione 
e opera tua, prodotto delle tue mani: non consegnarti al tuo 
nemico sino alla fine e non distruggere la tua eredità, non di- 
stogliere la tua bontà da noi e permettici in questo momento di 
ritornare sulia retta via e di pentirci, grazie alla tua clemenza. 
Il Signore stesso disse: “Non sono venuto a salvare i giusti, 
ma a esortare i peccatori al pentimento, affinché si correggano 
e siano vivi”. Signore, re del cielo, concedilo, concedilo ora, 


31-56. Signore, Signore... in questa città cfr. J. Goar, EvxoXéytoy sive Risuale Graecorum, 
Venetiis 1730 (rist. anast., Graz 1960), pp. 638,5 SE2., 30 sgg., 44 Sgg., Go sgg.; 
646, 22 sgg.; 647, 7 Sgg. € 32 sgg. (per questa e le altre preghiere che seguono) 
48. non distruggere la tua eredità cfr. Deuter. 9,26; Ps. 93,14; Ierem. 2,7 sI-2. 
Non sono venuto... pentimento cfr. Ev. Matth. 9,13; Ev. Marc. 2,17; Ev. Luc. 5,32 
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per intercessione della purissima Madre tua, dei santi patriar- 
chi e degli imperatori che hanno compiaciuto in passato la tua 
Divinità in questa città ». Queste e molte altre cose diciamo, e 
pregammo la castissima Madre di Dio dal profondo del cuore 
con pianti e singhiozzi per tutto un giorno?. 

L’imperatore si aggirava spesso, per la città; rincuorando 
gli strateghi, i soldati e la gente tutta; ed essi non perdono la 
spéranza, non diminuiscono la loro opposizione al nemico e 
ripongono la loro fiducia nel Signore che tutto regge: « Egli 
è il nostro aiuto e la nostra difesa », dicono rivolgendosi di 
nuovo alla preghiera. 

I turchi combattevano dovunque ‘giorno e notte senza 
interruzione, dandosi il turno, e senza permettere ai cittadini 
di prendere riposo il giorno e la notte; e tutti erano sfiniti 
per la fatica, perché i turchi stavano preparando l’attacco, e 
così fecero per tredici giorni. Il quattordicesimo giorno i 
turchi, dopo aver fatto riecheggiare la loro preghiera di infe- 
deli, iniziarono a suonare le trombe e a battere i cembali ed 
i tamburi. Fatti arrivare molti cannoni e atchibugi, incomincia- 
rono a colpire la città e a tirare con armi portatili e con innu- 
merevoli archi; i cittadini a causa dei molti proiettili non 
potevano stare sulle mura, e così, ritiratisi, attendevano l’at- 
tacco, ma alcuni, per quanto potevano, sparavano con i 
cannoni e con gli archibugi e uccisero molti turchi. Il patriatca, 
i sacerdoti e tutto il clero pregavano senza interruzione per 
ottenere la misericordia di Dio e la salvezza della città. Allora 
i turchi diedero inizio all’assalto: respinta tutta‘la gente dalle 
mura, all’improvviso, dopo aver lanciato un grido, tutto 
l’esercito attaccò la città contemporaneamente da tutte le parti, 
gridando e urlando, alcuni con armi da fuoco di diversi tipi, 
altri con scale, altri con mezzi tecnici per abbattere le mura e 
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con molte altre insidie per impossessarsi della città:?, Gli abi 


tanti della città anch'essi gridavano e levavano clamori com- 
L’imperatore andava 


85 


battendo strenuamente contro di loro. 
per la città incitando la sua gente, infondendo loro la speranza 
in un aiuto divino, e ordinò di suonare le campane di tutta 
per chiamare a raccolta la gente. Subito i turchi, udito 
il forte suono, fecero suonare i corni, le trombe e molti tam- 
buri, e ci fu una grande e tremenda lotta. Per il tuonare dei 
cannoni e degli archibugi, per il suono degli strumenti, per il 
frastuono dei clamori e delle grida di ambedue le parti e per 
il fracasso delle armi — sfolgoravano lampi dalle armi dei 
due eserciti — ed anche per i pianti ed i lamenti degli abitanti, 
delle donne e dei bambini, sembrava quasi che la terra e il 
cielo si fossero avvicinati e tremassero. Non si sentiva nulla 
di ciò che ci si diceva l’un l’altro: i clamori, le grida, i pianti, i 
lamenti della gente, il frastuono della battaglia e îl rombo delle 
campane si fusero in un unico suono, come in un grande 
fragore. E subito, a causa della quantità degli scoppi e degli 
spari dei cannoni e degli archibugi di ambedue gli eserciti, 
un fumo intenso ricoprì la città e gli eserciti, e non ci si vedeva 
105 l’un l’altro e non si capiva con chi si combatteva, e molti 
morirono a causa della caligine. Combatterono così affron- 
tandosi su tutte le mura, fino a che il buio della notte non li 
divise. I turchi si ritirarono nei loro accampamenti e abban- 
donarono i loro morti, i cittadini invece lasciarono la batta- 
a come mosti e lungo le mura disposero soltanto delle 


go la città 
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ro gli 
sentinelle. Alla mattina l’imperatore ordinò di raccogliere i 
a non trovava gente per farlo: tutti dormivano, 


cadaveri, m: 
. Allora l’imperatore inviò un messo dal 


perché erano sfini 
patriarca perché si permettesse a un sacerdote e a un diacono 
115 di raccogliere i cadaveri e di seppellirli: e subito si radunò 


un folto gruppo di sacerdoti e di diaconi che raccolsero i 
ero era di millesette- 





cadaveri e li seppellirono. Il loro num 
centoquaranta greci e di settecento franchi e armeni...!1 L’in- 
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fedele Magumet non la pensava allo stesso modo: egli mandò pu 


120 a vedere i suoi morti due giorni dopo, e poiché gli riferirono 
ché ce n’erano molti, inviò subito molte pattuglie a raccogliere 
i cadaveri. L’imperatore ordinò di non ostacolarli con attacchi 
di sorta, affinché essi potessero ripulire i fossati ed i canali. E 
così presero i loro cadaveri senza che ci fosse lotta e li bru- 
125 ciarono, Il Turco infedele, avendo visto che non era riuscito 
a nulla e che anzi aveva fatto uccidere i suoi, ordinò ai maestri 
cannonieri di aumentare subito i cannoni e gli archibugi per 
distruggere la città e di preparare altre insidie per abbattere 
le mura. Nel settimo giorno l’infedele ordinò di nuovo al- 
130 l’esercito di andare all’attacco e di combattere come prima 
cioè senza interruzione durante la notte. : 
i L’imperatore Costantino inviò messi per mare e per terra 
in Morea dai suoi fratelli, a Venezia e a Genova, per cdicie 
aiuto, ma i suoi fratelli non fecero a tempo, perché c’era una 
13; grande distanza tra loro ed essi dovevano combattere contro 
gli albanesi; i franchi non vollero venire in aiuto e dicevano 
tra loro: « Lasciate che i turchi li prendano, e poi noi pren- 
deremo da loro la Città imperiale! »!*, E così non venne aiuto 
da nessuna parte: solo un principe genovese, di nome Zustu- 
no neja [= Giustiniani], arrivò in aiuto dell’imperatore con due 
navi mercantili e due triremi armate, avendo con sé seicento 
prodi; passò attraverso tutta la flotta turca e giunse fino alle 
mura della capitale. L'imperatore, avendolo visto, si rallegrò 
molto e gli rese grandi onori, perché lo conosceva. E così 
145 Zustuneja chiese all’imperatore il luogo più pericoloso della 
città, dove i turchi sferravano di più i loro attacchi. L’impera- 
tore gli diede in tutto duemila dei suoi uomini, ed essi si 
batterono contro i turchi con molto coraggio e da veri etoi, 


in modo da tener lontano da quel luogo tutti i turchi e da non. pi: 


150 permettere a nessuno di avvicinarsi in quel punto. Zustuneja 
Di solo manteneva la sua posizione, ma andava anche lungo 
e mura della città a rinfrancare e a incoraggiare la gente, pet- 
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ché non perdesse la speranza, e diceva che era indispensabile 
aver fiducia nellaiuto di Dio e l’esortava a non lasciarsi an- 
dare, a combattere contro gli infedeli con tutta l’anima e tutto 
il cuore: « Il Signore Iddio » diceva « ci aiuterà ». Con tali pa- 
role ammaestrava e guidava la gente, perché egli conosceva 
a fondo la tattica militare, e tutto il popolo lo amava e lo ubbi- 
diva in tutto e per tutto!9. 

Trenta giorni dopo il primo attacco i turchi fecero avanzare 
di nuovo cannoni, archibugi e altri mezzi e forze pet abbattere 
le mura in numero infinito!4, Tra questi c'erano due grandi 
cannoni, che erano stati fusi sul posto, e il proiettile dell’uno 
arrivava fino al ginocchio, quello dell’altro fino alla vita di 
un uomo!s; ed essi cominciarono 2 colpire la città ininterrotta- 
mente da tutte le parti. E contro Zustuneja puntarono un 
grosso cannone, perché in quel punto le mura della città 
erano più basse e in condizioni peggiori. Non appena essi 
colpirono quella parte, le mura cominciarono a traballare; e 
quando colpirono una seconda volta, abbatterono le mura 
nella parte superiore per circa cinque sazer [= m. 2,13]; la 
terza volta non riuscirono ad abbatterle, perché sopraggiunse 
la notte. Durante la notte Zustuneja rifece quella parte di mura 
e la rafforzò all’interno con un altro muro di legna e di terra!®; 
ma che cosa si poteva fare contro simili forze? 

Al mattino cominciarono di nuovo a colpire lo stesso 
punto con molti cannoni e archibugi, e poiché avevano ormai 
danneggiato la parete, messi in postazione i grossi cannoni, 
spararono con quelli. E i turchi speravano già di abbattere 
le mura, ma pet volere divino il proiettile passò più in alto 
delle mura, abbatté solo sette merli e dopo aver colpito le 
pareti di una chiesa!” si frantumò come polvere. Visto ciò, i 
superstiti ringraziarono Dio e quando era già quasi mezzo- 
giorno i turchi puntarono i loro cannoni altre volte. Zustuneja 
allora, puntato il suo cannone, colpì quello nemico e fece 
esplodere il suo contenitore di polvere da sparo!S. A tal vista 
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l’infedele Magumet si infuriò moltissimo e urlò a gran voce: 
« Jagma, jagmal », ossia « Alla distruzione della città! »°°. Su- 
bito tutto l’esercito lanciò un grido, attaccò la città con tutte 
le forze e cercò di conquistarla con ogni tipo di arma e di 
astuzia per mare e per terra. Gli abitanti della città, dal più 
grande ai più piccolo, ed anche molte donne, saliti sulle mura 
si opponevano loro e combattevano con ardore, mentre il 
patriarca con i sacerdoti e tutto il clero rimase nelle chiese di 
Dio a pregare con pianti e con lamenti, 

L’imperatore andava in giro per la città, piangendo e sin- 
ghiozzando, supplicando lo stratega e tutti i cittadini, dicendo: 
« Signori e fratelli, piccoli e grandi, oggi è giunto il momento 
di glorificare Iddio e la purissima Madre sua e la nostra fede 
cristiana: siate coraggiosi e forti e non lasciatevi abbattere nelle 
difficoltà, non perdete la speranza, mentre offrite la vostra 
vita in difesa della fede cristiana e della Chiesa di Dio, affinché 
Dio generosissimo renda anche noi gloriosi ». Dopo di aver 
detto al popolo queste e molte altre cose, ordinò di suonare 
le campane per tutta la città; così anche Zustuneja, percorrendo 
le mura, rinfrancava e incitava la gente. E quando il popolo 
udì il suono delle chiese di Dio, subito i difensori si sentirono 
più forti e coraggiosi, e combattevano contro i turchi più 
fermamente di prima, dicendo: « Oggi moriremo per la fede 
cristiana ». 

Come abbiamo scritto precedentemente, quale lingua po- 
trebbe raccontare o descrivere tali sventure e tali pene? I 
cadaveri dei soldati di ambedue gli eserciti cadevano a mucchi 
dai bastioni e il loro sangue scorreva a fiumi lungo le mura... 
ed i fossati si riempirono interamente di cadaveri, così che i 
turchi potevano passare su di essi, come se fossero delle scale, 
e combattere; per loro i morti erano come un ponte e una scala 
per penetrare nella città... Le terre dei galati, ossia tutti i 
dintorni del porto erano insanguinati, e particolarmente vicino 
ai fossi c’era sangue, a tal punto si battevano con tutte le loro 
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forze e senza pietà; e se il Signore non avesse posto fine a 
questo giorno, la rovina della città sarebbe già stata completa, 
poiché tutti gli abitanti non ce la facevano più. 

Scesa la notte, i turchi tornarono al loro accampamento, 
perché erano stanchi, mentre i cittadini per la fatica si lascia- 
vano cadere dove loro capitava. Quella notte non si poteva 
sentire altro rumore all’infuori dei pianti e delle grida delle 
persone ferite, ma ancora in vita. ” 

... Stando così le cose, Magumet non si preoccupò affatto 
e al nono giorno ordinò a tutto l’esercito di attaccare la città 
e di preparare una battaglia per tutto il giorno; comandò poi 
di fare un nuovo grosso cannone più robusto del precedente. 
Venutolo a sapere, i potenti e Zustuneja, radunatisi insieme al 
patriarca, tentarono di convincere l’imperatore dicendogli: 
«Noi vediamo, o imperatore, che questo infedele non attenua 
la lotta, ma anzi si prepara ad un più grande attacco. Che cosa 
fare, visto che non possiamo sperare in nessun aiuto? Ma tu, 
0 imperatore, devi uscire dalla città e andare in un luogo con- 
veniente. Quando lo verranno a sapere, la tua gente e i tuoi 
fratelli ti verranno in aiuto, ed anche gli albanesi, presa paura, 
verranno contro costoro, cosicché l’infedele, preso dal ter- 
rore, abbandonerà la città ». Queste e molte altre cose dice- 
vano all'imperatore e gli offrivano le navi e le triremi di Zu- 
stuneja. L'imperatore, rimasto a lungo in silenzio, così disse 
loro: « Apprezzo il vostro suggerimento e vi ringrazio, so 
che fate tutto ciò per aiutarmi; anzi, tutto potrebbe andare 
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così. Ma come potrò fare io ciò e abbandonare il clero, le . 


chiese di Dio, l'impero e tutto il popolo? Che cosa mi dirà il 
mondo intero? Vi prego, ditemelo voi. No, signori miei, no, 
io morirò qui con voi ». E si prostrò davanti a loro piangendo 
amaramente?!, Il patriarca e tutta la gente, che si trovava lì, 
proruppero in pianti e interruppero il suo discorso, affinché 


non ci fosse più agitazione tra il popolo. E di nuovo manda-.. 
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rono messi in Morea, in tutte le isole e nella regione dei franchi 
pet chiedere aiuto. 

Gli abitanti della città di giorno combattevano con i turchi 
e di notte uscivano nei fossati e foravano le pareti delle mura 
a livello del terreno e toglievano la terra lungo la parete interna 
di esse in molti punti, e vi costruivano molti contenitori di 
polvere da sparo; così pure preparavano sulle mura dei reci- 
pienti che riempivano di resina e di zolfo bollente con pece, 
cera (?) e polvere da sparo??. 

Trascorsi venticinque giorni sempre combattendo, l’empio 
ordinò di nuovo di far venire un grosso cannone: esso era raf- 
forzato con bande di ferro in modo da renderlo più sicuro, 
ma quando lo fecero sparare la prima volta, subito andò in 
mille pezzi? L’infedele, pensando di esser stato oltraggiato, 
comandò immediatamente di avvicinare le torri alla città 
assieme a tutte le forze, che erano ingenti e segrete. E quando 
ebbero disposte le torri lungo la sponda del fossato, volevano, 
riempiti i fossati con alberi, sterpi e terriccio, far avanzare e 
appoggiare le torri alla città, e così minare il muro in molti 
punti e buttarlo a terra. E poiché un gran numero di nemici 
stava avvicinandosi per riempite i fossati, subito i cittadini 
diedero fuoco a quei contenitori di polvere da sparo che erano 
stati preparati fuori del fossato: all'improvviso la terra rim- 
bombò come se ci fosse stato un grande tuono e saltò in aria 
con le torri e con la gente, come un forte turbine, fino alle 
nuvole. Era una cosa terribile sentire il fracasso e la disttu- 
zione delle torti e il clamore e il pianto degli uomini, poiché 
tutti dovevano scappare... E quando i cittadini furono risaliti 
di nuovo sulle mura e videro nel fossato una gran quantità 
di turchi, subito diedero fuoco ai recipienti che contenevano 


resina e li sparavano contro di loto; e tutti bruciarono. Così, - 


per volere divino, per quel giorno la città fu salvata dai turchi 
atei. 
Il perfido Magumet con molti dei suoi soldati guardava 
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da lontano ciò che accadeva e pensava a ciò che si poteva 
fare; anche i soldati, presi da spavento, si allontanarono tutti 
dalla città. I greci, usciti dalla città, colpivano nei fossati i 
turchi che erano ancora vivi e raccoltili in molti mucchi li 
bruciavano insieme al resto delle torri. L'imperatore con il 
patriarca e tutto il clero se ne andava pregando per tutte le 
chiese e ringraziava Dio, sperando che quella fosse la fine 
della guerra. Così anche il malvagio Magumet, dopo essersi 
consultato per molti giorni, propose di tornarsene a casa, 
tanto più che era ormai giunto il tempo della navigazione per 
mare e i greci attendevano da tutte le parti aiuti per la città. 
Ma forse proprio perché le nostre gravi colpe avevano an- 
nebbiato le nostre menti e i nostri peccati tormentavano 
nostri cuori e a causa di essi non ascoltavamo i comandament 
di Dio, come avremmo potuto sottrarci alla sua ira? 
Tutta la gente allora propose all’imperatore, che era in città 
con il patriarca, un consiglio sbagliato, dicendo: « Poiché egli, 
il Turco perfido, se ne sta senza combattere per così tanti 
giorni, vuol dire che si sta preparando di nuovo: andiamo 
da lui a trattare la pace ». E così fecero. Egli, astuto, udendo 
ciò si rallegrò in cuor suo, sperando che la città si trovasse 
in difficoltà, interruppe la sua ritirata e cominciò a discutere 
di pace. E così rispose agli ambasciatori: « Poiché l’impera- 
tore ha preso una decisione così saggia e chiede la pace, allora 
io la farò: l’imperatore deve uscire dalla città e andare in Mo- 
rea, e così anche il patriarca e tutta la sua gente, quella che 
vuole, può andarsene senza danno, dopo avermi lasciato la 


i 
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città; allora io ‘stipulerò una pace eterna, non attaccherò né la 
Morea né le isole e non tramerò alcun inganno in eterno; né 
coloro che non vorranno andarsene dalla città subiranno, in 
nome mio, alcun danno né sofferenza ». Sentita la risposta, 
l’imperatore, il patriarca e tutta la gente cominciarono a ge- 
mere dal profondo del cuore e alzando le mani al cielo dice- 
vano: « Signore, nostro salvatore, guarda dall’alto della tua 
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gloria, abbatti l'orgoglio di questo malvagio e salva la cit- 
tà della tua eredità! Dove andremo infatti noi, che siamo 
il popolo del tuo regno, gli agnelli dei tuoi pascoli, viventi 
nella tua casa in un unico gregge, lasciando il nostro maestro 
e pastore? No, Signore e re, no, noi moriremo tutti qui, nella 
tua casa santa e nella gloria della tua grandezza ». Detto ciò 
si prepararono di nuovo alla battaglia, pentendosi di aver man- 
dato la lettera a Magumet, perché proprio con quella lo ave- 
vano trattenuto?4, 

Tre giorni dopo dissero al perfido Turco che un grande 
cannone era stato fuso con successo, e così l’infedele, avendo 
consigliato di provarlo, comandò che tutto l’esercito attaccasse 
la città e combattesse tutto il giorno. Questa era la punizione 
inflittaci da Dio a causa dei nostri peccati, affinché si compis- 
sero le profezie su questa città fatte, durante il regno dell’im- 
peratore Costantino il Grande, dall’imperatore Leone il Saggio 
e da Metodio di Patara?. 

Il 6 maggio, avendo l’infedele ordinato di nuovo di col- 
pire la città nello stesso punto dove, anche prima, i turchi 
avevano battuto per tre giorni con molti cannoni, danneg- 
giando le pareti delle mura, caddero sulla città molti proiettili 
di pietta. Continuarono a colpire e si frantumò un grosso 
pezzo di muro; e benché fosse ormai sera, i turchi spararono 
ancora lì coi cannoni durante la notte, senza dare ai cittadi- 
ni la possibilità di ricostruirlo. I greci però prepararono un 
grande bastione di fronte a quella parte di mura. 


324. îl popolo... pascoli cît. Ps. 78,13; 94,7; 99,3 336-7. le profezie... dell’impera» 
tore Costantino il Grande cfr. Oracula Sybillina, VII vv. 217 sgg. (ed. ]. Geficken, 
în Griechische Christliche Schriftsteller, VIJI, Leipzig 1902, pp. 153 sgg.); Palria Con- 
stantinopoleos, 1l so, p. 178, 14-6 (ed. Th. Preger, Scriptores originum constantinopolita- 
narum, Lipsia 1907) | / profezie... [di] Leone il Saggio cfr. Leonis Sapientis Ora- 
culum X, in PG 107, col. 1136 336-8. /e profezie... [di] Metodio dî Patara cîr. 
V. Istrin, Orkrovenie Mefodija Patarskago i apokrifiteskija videnijo Daniila v vizantijshoj 
i slaviana russkoj literaturach, Moskva 1897, pp. 26,3 Sgg.; 33,3 SgR+; 36,12 Sgg. 
(testo greco); 92,26 sgg.; 95,27 Sgg-; 97,16 sgg. (testo slavo) 
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AI mattino di nuovo i turchi colpirono con grandi cannoni 
in un punto più in basso rispetto al precedente e abbatterono 
un grosso pezzo di muro, e così una seconda e una terza volta. 
E poiché avevano fatto una grande breccia, subito, lanciato 
un grido, una grande quantità di gente corse verso quel punto 
calpestandosi a vicenda; così anche i greci accorsero dalla città, 
e combattevano a corpo a corpo, gridando come animali sel. 
vaggi. Ed era impressionante vedere il coraggio e la violenza 
delle due parti. Zustuneja allora riunì molti uomini e, mandato 
un urlo, si scagliò contro i turchi con tale coraggio che in un 
attimo li buttò giù dalle mura e riempì il fossato di morti. Un 
certo Amurat, un giannizzero dal corpo robusto, mescolatosi 
ai greci, raggiunse Zustuneja e cominciò 2 colpirlo feroce- 
mente. Un greco, saltato giù dalle mura, gli tagliò una gamba 
con la sua scure e così salvò Zustuneja dalla morte. Un flaburar 
dell'esercito occidentale, Amer bey?9, con le sue truppe si gettò 
contro i greci e ci fu una grande lotta. E così lo stratego Ran- 
gava?, accorso in aiuto dei greci con molta gente dalla città, 
combatté duramente contro i turchi e li scacciò tutti fino a 
dove si trovava lo stesso Amer bey. Questi allora, visto che 
Rangava colpiva selvaggiamente i turchi, sguainata la spada, 
si scagliò contro di lui e ambedue menavano colpi senza pietà. 
Rangava, saltato su di un masso, con la spada, che teneva 
con le due mani, colpì Amer bey sulle spalle e lo tagliò in due: 
egli aveva infatti una grande forza nelle braccia. I turchi, lan- 
ciato un grido per la rabbia, lo circondarono in molti e lo col. 
pirono; i greci cercavano di sottrarlo con la forza, ma non 
riuscirono, anzi caddero in molti e i turchi fecero a pezzi 
Rangava, così risospinsero i greci dentro la città. Piansero i 
greci e furono presi da grande paura per ciò che era acca- 
duto a Rangava, perché era un grande guerriero, valoroso e 
caro all’imperatore. 

Sopraggiunta ormai la notte, il combattimento fu interrotto 
e i contendenti si separarono, ma i turchi ripresero a colpire 
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con i cannoni il punto delle mura già abbattuto, e i cittadini 
cercarono di estendere la battaglia e di renderla più feroce per 
tutta la radura e puntarono contro di essa, di nascosto, molti 
cannoni, poiché il bastione stava dentro la città. 

Al mattino, quando i turchi videro che il muro non era 
stato rifatto, subito sferrarono l'attacco e lottarono con i 
greci; ma questi, combattendo contro i turchi, arretravano, e 
i turchi urlavano e si riversavano in gran numero contro i gre- 
ci, sperando nella vittoria. Di fronte al formarsi di un folto 
gruppo di turchi, i greci si sparpagliarono di corsa e spara- 
rono contro di loro con i cannoni e ne uccisero molti. Mentre 
stavano caricando i cannoni, all’improvviso, accorrendo dalla 
città, si scagliò contro di essi lo stratego Singurlo Paleologo?* 
con molti dei suoi e combatté duramente contro i nemici; 
allora il faburar dell’esercito orientale, Mustafà?®, si gettò su- 
bito contto i greci con violenza, li colpì duramente e li ri- 
cacciò dentro la città, e già volevano abbattere le mura. Venne 
in loro aiuto Teodoro, capo di un reparto di mille uomini?, 
unitosi a Zustuneja, e ci fu una grande battaglia, ma i turchi 
li sconfissero. 

L’imperatore stava nell’atrio della Grande Chiesa [= Santa 
Sofia] con tutti i boiari e gli strateghi discutendo sui tentativi 
dei turchi e dicendo: « Poiché tutti si sono battuti senza in- 
terruzione contro i turchi tutti i giorni, quante migliaia del 
nostro popolo sono perite? Se continuerà così, ci uccideranno 
tutti e prenderanno la città. Se radunatici con uomini scelti, 
dopo di esserci messi d’accordo, usciremo dalla città ad un’ora 
opportuna e con l’aiuto di Dio li attaccheremo, come una volta 
Gedeone contro i Madamliani [= Madianiti], o moriremo in 
difesa della Chiesa di Dio oppure ci salveremo ». Avendo così 
deciso, molti aderirono?!, e speravano nell’imperatore, perché 





4og-ro. come... Gedeone contro î Madamliani {= Madianiti) cîr. \udic. 6,11-7,25 
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vedevano il suo coraggio e la sua forza: egli eta, infatti, molto 
grande e pieno di vigore. Kyt Luca, che era anche megaduca®?, 
e l’eparchos Nicola®* rimasero a lungo in silenzio, poi dissero: 
«Sono già passati cinque mesi da quando abbiamo comin- 
ciato a combattere contro i turchi, avendolo permesso ia 
pietà di Dio, e se questa sarà la sua volontà, noi potremo 
combattere ancora contro di loro per altri cinque mesi?5, 
Ma se non ci sarà l’aiuto di Dio, allora faremo così: moriremo 
tutti nello stesso momento e distruggeremo la città ». Il gran 
domestikos e con lui il /ogotbetes e molti altri potenti propo- 
nevano che l’imperatore, dopo aver preso con sé il maggior 
numero possibile di gente scelta, uscisse dalla città per difen- 
derla meglio, in modo da non permettere ai turchi di attac- 
carla così duramente, facendo da lontano tutto ciò che era 
necessario; quando i cristiani fossero venuti a sapere ciò, 
si sarebbero radunate attorno a lui molte persone. Mentre 
essi stavano così discutendo, vennero a riferire all'imperatore 
che i turchi erano già saliti sulle mura e che stavano già scon- 
figgendo i cittadini. L’imperatore accorse subito e tutti i 
potenti e gli strateghi; questi ultimi anzi, passati avanti al- 
l’imperatore ed ai potenti, si affrettarono a porgere aiuto ed 
incontrarono una gran folla che fuggiva; colpendoli, li face- 
vano tornare indietro. Zustuneja assieme ad alcuni strateghi 
combatteva contro i turchi, che erano ormai già in città; ora 
scappavano davanti a loro, ora invece, raffotzatisi, li respin- 
gevano e si battevano contro di loro. Ma alcuni turchi, co- 
struiti molti ponti?8, penetrarono in città a cavallo. Tutti' gli 
strateghi, raggruppatisi con Zustuneja, combatterono tenace- 
mente contro i turchi e li respinsero fino alle mura, ma poiché 
erano entrati in città molti turchi a cavallo € a piedi, questi 
respinsero di nuovo gli strateghi, li colpirono senza pietà e si 
scagliarono contro di loro come bestie feroci. E se l’impera- 
tore non fosse accorso in loro aiuto, sarebbe stata la rovina 
definitiva della città. L'imperatore, giunto che fu, incitò i suoi 
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con grida per rinfrancarli e, dopo aver gridato come un leone, 
si scagliò contro i turchi con i suoi fanti e cavalieri scelti e li 
colpì duramente: coloro che egli raggiungeva, li spezzava in 
due, tagliandone alcuni a metà, poiché la sua spada non po- 
teva esser trattenuta da alcunché. I turchi si coalizzavano con- 
tro la sua forza, chiamandosi e incitandosi a vicenda contro 
di lui, e lo coprivano di colpi con ogni tipo di arma, sparavano 
contro di lui innumerevoli proiettili; ma, come si suol dire, le 
vittorie sul campo e la morte di un imperatore dipendono dalla 
Provvidenza. Tutti i colpi delle armi cadevano a vuoto e, 
benché gli passassero vicino, non lo raggiungevano, Egli da 
solo, con la spada in mano, li combatteva, si gettava contro 
di loro, e quelli scappavano lontano da lui e gli cedevano il 
passo. Egli li ricacciò verso le mura abbattute ed essendo pe- 
netrato fino a quel punto, uccise molti turchi e ne scacciò 
altri fuori dalla città e oltre il fossato. E così quel giorno, 
con l’aiuto ‘di Dio, l’imperatore salvò la città??, e siccome era 
già sera, i turchi si ritirarono, 

AI mattino, l’eparchos Nicola ordinò ai cittadini di gettare 
fuori dalla città, oltre i fossati, i turchi uccisi, come ammoni- 
mento per l’infedele: il numero dei morti, come si raccontava, 
atrivò a sedicimila‘. I turchi, secondo il patto, li raccolsero 
e li bruciarono. L’eparchos allora ordinò di sbarrare con tronchi 
d’albero tutte le parti delle mura che erano state distrutte e 
di costruire un bastione, sperando di poter sfuggire ai maledetti 
turchi. Ma l’empio Magumet non decise così; anzi, per tre 
giorni, radunò i suoi pag e i suoi senéyak-bey e così disse loro: 
« Vediamo che gli infedeli si sono fatti coraggio verso di noi, 
e se continuiamo a combattere contro di loro in questo modo, 
non riusciremo a sconfiggerli, perché è inutile combattere con 
molta gente attorno ad un unico punto, per di più abbattuto, 
mentre essi, anche se pochi, hanno il sopravvento su di noi 
e ci vincono. Prepariamo di nuovo un attacco come prima, 
avvicinando in molti punti delle mura torri e scale e, quando 
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i cittadini si saranno sparpagliati lungo tutte le posizioni per 
contrattaccare, sferriamo subito il nostro attacco in forze con- 
tro il punto rovinato ». Così tramò il maledetto e così fece, 
con il consenso divino. Ordinò di preparare torri, scale e molti 
altri attrezzi per attaccare®! e comandò ai suoi soldati di com- 
battere di nuovo senza dare ai cittadini la possibilità di ripo- 
sare. 

Il 21 maggio ci fu, a causa dei nostri peccati, un tremendo 
presagio in città: la notte del venerdì tutta la città si illuminò, e 
le sentinelle, avendo visto ciò, corsero a vedere che cosa stava 
succedendo: pensavano che i turchi avessero incendiato la 
città e gridavano a gran voce. Radunatasi una gran folla, si 
vide che in cima; dalle finestre della Grande Chiesa di Santa 
Sofia, usciva un gran fuoco che circondò la base della cupola 
della. chiesa per molto tempo e le fiamme tiunitesi si trasfor- 
marono in un’unica gran fiamma, e ci fu come una luce inde- 
scrivibile e subito essa salì verso il cielo. Coloro che guarda. 
vano incominciarono a piangere amaramente rivolgendo l’in- 
vocazione: « Signore, abbi pietà ». Quando quella luce rag- 
giunse il cielo, si aprirono le porte del cielo e, accolta la luce, 
di nuovo si richiusero®. 

AI mattino, andati dal patriarca, gli raccontarono l’acca- 
duto. Il patriarca, radunati i boiari e tutti i consiglieri, andò 
dall'imperatore e tentò di persuaderlo ad andarsene dalla città 
con l’imperatrice, e poiché l’imperatore non lo ascoltava, il 
patriarca gli disse: « Tu sai, imperatore, tutte le predizioni su 
questa città, e anche ora c’è stato un presagio tremendo: la 
luce indescrivibile®, che operava già nella Grande Chiesa di 
Santa Sofia assieme ai più grandi sapienti e ai sommi sacerdoti 
ecumenici, così come anche l’angelo divino*, che Dio aveva 
teso più forte durante il regno dell’imperatore Giustiniano 
per la conservazione della santa e grande chiesa e di questa 
città, questa notte se ne sono andati in cielo; e ciò significa 
che la grazia di Dio e la sua generosità ci hanno abbandonato 
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e che Dio vuole consegnare la città nelle mani dei nostri ne- 
mici ». E così gli presentò quelle persone che avevano visto 
il prodigio; e come l’imperatore ebbe ascoltato quanto essi 
dicevano, cadde a terra come morto e rimase senza parola 
per lungo tempo, benché cercassero di farlo rinvenire con pro- 
fumi aromatici. Riavutosi, disse al patriarca e a tutti i boiari 
di obbligare questa gente a giurare di non raccontare in giro 
queste cose, affinché la gente non si abbandonasse allo scon- 
forto e alla disperazione... 

Il giorno dopo i cittadini, venuti a sapere che lo Spirito 
Santo li aveva abbandonati, furono presi da grande sbigotti- 
mento e caddero in preda alla paura e al terrore. Il patriarca 
cercava di incoraggiarli esortandoli a non perdere la speranza 
e diceva loro: « Siate coraggiosi, figli, siate coraggiosi, affi- 
diamo la nostra salvezza al Signore Iddio, innalziamo a lui le 
mani e gli occhi dal profondo dell’anima; egli ci salverà dai 
nostri nemici e distruggerà ogni congiura tramata contro di 
noi ». Con queste e molte altre parole cercava di rincuorare 
il popolo. E così, prese le sacre icone, assieme ai sacerdoti e 
a tutto il clero andava lungo le mura della città*, giorno dopo 
giorno, invocando la bontà di Dio e dicendo tra le lacrime: 
« Signore, eterno Dio nostro, creatore di tutte le cose, visibili 
e invisibili, che per noi, gente ingrata e malvagia, sei disceso 
dal cielo, ti sci incarnato e hai versato il tuo sangue per noi, 
guarda anche ora, Signore e re, dalla tua santa dimora i tuoi 
servi umiliati, accogli le nostre preghiere, porgi il tuo orec- 
chio e ascolta le nostre parole, di noi che stiamo soccombendo 
definitivamente. Abbiamo peccato, Signore, abbiamo peccato 
contro il cielo, ci siamo macchiati davanti a te di cose impure 
e vergognose, e abbiamo fatto comunque cose senza profitto 
per il cielo, per la terra e per questa stessa vita terrena; non 
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siamo degni di guardare l’altezza della tua gloria, abbiamo 
offeso la tua bontà, abbiamo irritato la tua divinità trasgre- 
dendo e disprezzando i tuoi comandamenti e non dando retta 
ai tuoi ordini. Signore e re, buono, paziente e clemente, hai 
detto per mezzo del tuo profeta: “Non voglio la morte del 
peccatore, ma che si corregga € viva”; e ancora: “Non sono 
venuto a salvare i giusti, ma ad esortare i peccatori alla peni- 
tenza”. Tu non vuoi, Signore, distruggere ciò che hai creato 
con le tue mani, né consenti che l’umanità venga distrutta, 
ma vuoi salvare tutti e condurli alla retta ragione. Perciò an- 
che noi, che non lo meritiamo, che siamo opera e creazione 
della tua divinità, non disperiamo della nostra salvezza, ma 
riponiamo la nostra speranza nella tua immensa bontà. Ri- 
sparmia, Signore, coloro che hai riscattato con il tuo sangue, 
che dà la vita; non consegnarci ai nemici e agli oppositori 
della tua potenza, salvaci dalla situazione attuale, dai mali e 
dalle sciagure che ci circondano, liberaci per la grandezza della 
tua bontà, salvaci con un tuo miracolo e glorifica ii tuo nome, 
così che i tuoi nemici siano disonorati e duramente svergo- 
gnati e la loro forza venga distrutta, affinché comprendano 
che tu sei il nostro Dio, Signore Gesù Cristo, a gloria di Dio 
padre ». Tutta la gente rivolgeva queste e molte altre preghiere 
tutto il giorno e sperava nella salvezza; affluiva verso le sacre 
chiese di Dio e piangendo, singhiozzando e alzando le mani al 
cielo invocava la bontà di Dio... 

I turchi, come abbiamo già detto precedentemente, pur 
avendo combattuto tutto il giorno contro gli abitanti della 
città, non presero riposo. Il perfido Magumet, riuniti i suoi 
soldati, assegnò loro i posti di combattimento: a Karaé-bey 
[= Qaragia Beg] assegnò la posizione di fronte ai Palazzi im- 


sso-1. Non voglio... viva cfr. Ezech. 33,31 sst-s. Non sono venaio... penitenza 
LE Ev. Math, 9,13; Ev. Marc. 2,17; Bv. Luc. 5,32 5535 suoi. ragione cir. 
1 Ep. Ti. 2,4 566-3. Signore... padre cfr. Ep. Phil. 2,13 
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periali [= Blacherne], alle Porte di Legno {=Xyloporta] e a 
Kalicharei [= Porta di Caligaria]; al comandante delle truppe 
orientali di fronte a Pighi [= Peghé] e alla Porta Aurea; a 
quello delle truppe occidentali di fronte a tutta Chorsun 
[= Porta di Charisios]; egli stesso, Pinfedele, si mise tra di 
loro, di fronte alle Porte di san Romano e al punto del muro 
abbattuto; al comandante della flotta Baltauglu [= Balta- 
oghlu] e a Sagan [= Saghanos Pata] ordinò di disporsi lungo 
l’una e l’altra cinta di mura verso il mare, in modo da circon- 
dare tutta la città contemporaneamente e da poter colpire la 
città nello stesso momento per mare e per terra4. 

Il malvagio, dopo aver così dislocato le sue truppe, il 26 
maggio*”, fatte risuonare per mezzo dell’araldo [= wmuezzin] 
le loro orrende preghiere, subito, tutto l’esercito, gettato un 
urlo, si rovesciò contro la città, portando con sé cannoni, 
archibugi, torri, scale, graticciate e molti altri innumerevoli 
strumenti per abbattere le mura; così pure anche dal mare, 
essendosi accostate molte navi e triremi, incominciarono a 
colpire la città da tutte le parti e a gettare ponti sui fossati; 
e dopo aver buttato giù dalle mura tutti i cittadini, accostate 
rapidamente le graticciate, le alte torri, le innumerevoli scale, 
cercavano in ogni modo di scalare le mura, ma i greci non lo 
permettevano combattendo contro di loro con accanimento. 
I loro pata, i consiglieri ed i guerrieri respingevano e colpivano 
i turchi gridando e urlando contro di loro. Il malvagio Ma- 
gumet allora con tutti gli ordini dei suoi eserciti, fatti risuo- 
nare tutti gli strumenti e i timpani, facendo un grande clamore 
e fracasso, come se ci fosse una tempesta, giunse fino alla 
breccia, e pensava nella sua ferocia di prendere la città in un 
momento. Molti strateghi, sopraggiunti in aiuto, assieme a 
Zustuneja, combattevano duramente contro i turchi e vi fu 
grande strage tra i cittadini. Ma poiché non era ancora giunta 
lora del giudizio finale, riuscirono a sconfiggere i turchi... 
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quel punto si combatteva furiosamente, si fermò anch'egli lì 
con tutti i potenti, e come gli ebbero descritto i tentativi del- 
l’infedele, subito disse ai soldati piangendo: « Fratelli, amici, 
è giunto il momento di ottenere gloria eterna per la Chiesa 
di Dio e per la fede ortodossa: compiamo un atto di eroismo 
che sia di ricordo sino alla fine dei secoli ». E afferrato un ca- 
vallo arabo voleva correre al di là della breccia, raggiungere 
Magumet e vendicare il sangue dei cristiani; ma i potenti e i 
fanti (?) 10 afferrarono con forza, perché era un'impresa im- 
possibile, dal momento che Magumet era circondato da grandi 
forze. Allora l’imperatore, sguainata la spada, si gettò contro 
i turchi e non appena colpiva qualcuno con la spada sulle spalle 
e ai fianchi, lo tagliava in due. I turchi spaventati dalla forza 
dell’imperatore fuggivano sparpagliandosi, e gli strateghi, i 
soldati e tutto il popolo, vedendo il loro imperatore, ripresero 
65 coraggio e si scagliarono contro i turchi come fiere. E così li 
respinsero oltre il fossato. Magumet rimase incrollabile e co- 
mandò ai suoi di respingere di nuovo i greci colpendoli: e 
ci fu lotta nell’oscurità, perché le frecce oscuravano la luce. 
Di nuovo i greci gettavano da una parte € dall’altra delle mura 
resina bollente e grandi fasci di rami di resina infuocati sui 
turchi, e benché il sole fosse già tramontato e fosse scesa la 
notte, la battaglia non finì; anzi, l’infedele fece accendere in- 
numerevoli fuochi ed egli stesso correva da ogni parte gri- 
dando e urlando per incitare i suoi, nella speranza che riuscis- 
635 sero a prendere la città; ma i greci e l’altra gente che si trovava 
sulle mura, difendendosi con ardore, gridavano l’uno all’altro: 
« Affrettiamoci, fratelli, verso il posto a noi destinato e mo- 
riamo per la santa Chiesa ». E così combatterono durissima- 
mente con i turchi fino a mezzanotte e li ributtarono giù dalle 
mura e dai bastioni: poi la battaglia fu interrotta, ma il male- 
detto non abbandonò la città e rimase a sorvegliare i bastioni 
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loro insidie e ai bastioni di legno, ma i turchi lo impeditono 
645 con molti colpi di cannone e con tiri di frecce. Le perdite su- 
bìte dai due eserciti, e tanto più il numero dei feriti, chi li può 
contare? All’ora nona [== circa le ore 15] di quel giorno l’in- 
fedele ordinò di nuovo di colpire con molti cannoni e archi- 
bugi la città nel punto in cui le mura erano state abbattute, e 

650 trasportato un grosso cannone colpirono con esso il bastione, 
una prima, una seconda e terza volta e lo distrussero: così 

trascorse quel giorno. 

Sopraggiunta la notte, Zustuneja con l’aiuto del suo re- 

parto e di tutti i franchi incominciò a ricostruire il bastione, 

655 Mai peccati dei cristiani non lo permisero: una palla di pietra 
di cannone, benché di forza ridotta, colpì Zustuneja in pieno 
petto e glielo spezzò. Ed egli cadde a terra; allora cercarono 

di farlo rinvenire spruzzando acqua e lo trasportatono in una 
casa. I boiari, tutta la gente ed i franchi che erano con lui, per- 

660 dutisi d’animo, non sapevano che fare, E questo avvenne per 
volere di Dio, per distruggere definitivamente la città, perché 
egli difendeva la breccia con grande forza e grande coraggio; 
era, in verità, prode, saggio e molto esperto nelle cose militari, 
Quando la disgrazia venne riferita all’imperatore, subito questi 

665 si turbò profondamente, si rattristò e andò subito da lui, e 
così pure il patriarca, tutti i potenti ed i medici, per confor- 
tarlo: avrebbero voluto, se fosse stato loro possibile, soffiare 

il loro spirito dentro di lui; e tutto intorno c'erano grandi 
pianti e dolore pet lui, perché l’imperatore lo considerava 
670 come un fratello, grazie alla sua grande fede e cotaggio. I 
medici per tutta la notte si sforzarono di curarlo e, dopo che 

gli rimisero a posto il petto sfondato dal colpo, subito si ri- 
prese dall’incidente: gli diedero un po’ da mangiare e da bere 

e quella notte riposò un poco”, Il suo reparto, rimasto presso 

675 il bastione, cercò di ripararlo, ma non riuscì a fare niente. 
Zustuneja ordinò allora di portarlo là, e iniziò a ricostruite il 
bastione con grande zelo, ma venuto ormai giorno, quando 
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i turchi si accorsero che i greci stavano ricostruendo il bastione, 

cominciarono subito a sparare con molti cannoni e non per- 

misero ai greci di finirlo. Improvvisamente una moltitudine di 

turchi, staccatisi dai cannoni, si riversò verso la breccia; an- 

che i greci attaccarono, e ci fu una grande battaglia. Un flabarar 
dei turchi si scagliò di furia contro i greci con molti saraceni; 

tra questi vi erano cinque uomini, tremendi per la statura e 
pet l’aspetto, che uccidevano i cittadini senza pietà. Allora il 
protostrator e suo figlio Andrea®® accorsi dalla città si getta- 
rono con molta altra gente contro i turchi e ci fu uno scontro 
terribile. Tre fratelli (?)°, vedendo dalle mura che i cinque 
saraceni colpivano con tanto furore i cittadini, scesero da 
esse, si gettarono contro di loro e combatterono così tenace- 
mente che i turchi ne rimasero meravigliati, ma-non riuscivano 
2 colpirli e si aspettavano di esser tutti uccisi dai saraceni. 
Tuttavia i cittadini uccisero due dei saraceni; allora una mol- 
titudine di turchi, lanciato un urlo, si gettò su di loro, ma essi 
sottrattisi si ritirarono dentro la città: tutti e tre erano degli 
inaftzi (2), uno era greco, un altro ungherese e il terzo al- 
banese. è 

La battaglia attorno alla breccia non solo continuava, ma 
anzi si estendeva, poiché i turchi avevano attaccato con gran 
forza e colpivano e respingevano i cittadini duramente; gli 
strateghi ed i potenti assieme a Zustuneja davano prova di 
grande coraggio e molti uomini dell’una e dell’altra parte 
caddero uccisi. Ma non si poteva sfuggire a ciò che Dio aveva 
deciso: un proiettile**, sparato da uno schioppo, colpì Zustu- 
neja e gli maciullò la spalla destra. Egli cadde a terra come 
morto, e su di lui si precipitarono i suoi boiari e la sua gente, 
gridando e piangendo, e lo portarono via; così anche tutti i 
suoi franchi lo seguirono. I turchi, uditi i pianti e le grida 
della gente, levato un urlo, subito si gettarono all’assalto con 
tutto l’esercito, fecero strage dei cittadini e li respinsero verso 
la città colpendoli e uccidendoli. Gli strateghi ed i cittadini, 
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visto che i turchi si avvicinavano sempre di più, comincia- 
Tono a correre Verso di loro, ma quando li raggiunsero, an- 
ziché impegnarli, si ritirarono pur combattendo contro di loro; 
ns e la rovina completa si sarebbe ormai abbattuta sulla città, se 
l’imperatore non fosse accorso con i suoi uomini scelti. E 
questi, appena sopraggiunto, incontrò Zustuneja che era an- 
cora vivo e prese amaramente a piangere su di lui e con pre- 
ghiere e con pianti cercò di far tornare indietro i franchi, ma 
720 quelli non lo ascoltavano; li accusò allora di debolezza e di 
vigliaccheria e fece tornare subito indietro coloro che fuggi- 
vano scagliandosi egli stesso sui turchi, e dopo aver incitato 
i suoi, penetrato nelle fila nemiche, colpiva i nemici con la 
sua spada sulle spalle e ai fianchi; se poi colpiva il loro cavallo, 


725 cadevano sotto di esso e non riuscivano ad arrestare né la 


sua spada, né le sue armi, né la forza del suo cavallo. I turchi 
gridavano e si incitavano l’un l’altro contro di lui, ma egli 
non si curava ‘dei colpi che gli scagliavano contro. Come si è 
già detto, cadevano tutti a vuoto e benché volassero vicino a 


730 lui, non lo colpivano. 


Poiché non era ancora giunta l’ora fatale, tornò alla carica 
contro di loro, ma quelli fuggivano, si sparpagliavano e gli 
lasciavano libero il passo, e così respinse i turchi fino alla brec- 
cia*; e poiché in quel punto si era ammassata una gran quan- 


73s tità di gente, i cittadini ne massacrarono un gran numero 
, 


sgozzandoli come maiali, fino a che non arrettarono al di là 
della breccia; e quei turchi che si erano dispersi per le strade, 
vennero uccisi. E così, grazie a Dio misericordioso, quel gior- 
no la città fu salva: i turchi si ritirarono dalla città, i cittadini 


740 si lasciarono cadere a terra per riposare e quella notte non 


accadde nulla. L'imperatore con il patriarca e tutti i soldati 
andarono nella Grande Chiesa e ringraziarono Dio e la sua 
Madre purissima ed esaltarono l’imperatore. Così qualcuno 
diceva che l’imperatore si era inorgoglito nel suo cuore; spe- 


7s ravano nel ritiro dei pagani e non vedevano la volontà di Dio, 
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Magumer invece, vista la strage dei suoi e venuto a sapere 

del coraggio dell’imperatore, quella notte non dormì, e prese 

una grande decisione...58 Ma all'ora settima [= circa l'una] 

di quella notte incominciò a scendere sulla città una grande 

tenebra: l’aria, condensatasi in alto, prese a gravare sulla città 

in modo cupo; gocce enormi e rosse, simili per grandezza e 

per aspetto ad un occhio di bue, cadevano come lacrime e ri- 

manevano pet terra per lungo tempo, così che tutta la gente 

rimase stupefatta e fu presa da grande tristezza e terrore... Il 
terribile Magumet, quando vide sulla città quella gran te- 
nebra, chiamò i dotti ed i mollass8 e chiese loro: « Che cos'è 
tutta questa tenebra sulla città? ». E quelli gli risposero: « È 
un grande segno che si riferisce alla distruzione della città ». 
Allora l’infedele ordinò di apprestare subito tutti gli eserciti; 
mandò innanzi un numero infinito di fanti con cannoni e ar- 
chibugi e dietro di loro tutto il resto dell'esercito. Arrivati di 
fronte alla breccia, presero a colpire da tutte le parti, e dopo 
che ebbero scacciato i cittadini dalla breccia, i fanti si affretta- 
rono a preparare la via agli eserciti e a livellare i fossati, cosic- 
ché i turchi attaccarono con tutti i loro guerrieri e travolsero 
i cittadini con pochi cavalieri. Sopraggiunti gli strateghi, i di- 
gnitari e tutti i cavalieri, rafforzato il popolo, si batterono 
contro i turchi. L'imperatore, sopraggiunto anch'egli con tutti 
i potenti, con i suoi cavalieri scelti ed i fanti, si gettò contro 
i turchi che già in molti erano dentro la città; e gli altri entrati 
nella mischia combatterono con duro e selvaggio accanimento 
e respinsero i turchi al di là della breccia. Allora il Vejlerbeji 
dell’esercito orientale”, uomo grande e possente, gettato un 
grido, si buttò sui greci con tutte le sue forze orientali, disperse 
i loro guerrieri e li scacciò; poi, preso un giavellotto, lo scagliò 
contro l’imperatore. Ma l’imperatore, rivolto verso di lui il 
suo scudo, parò il colpo di giavellotto e a sua volta colpito il 
nemico con la spada sulla testa, lo tagliò in due fino alla sella. 
Subito i turchi elevarono grandi grida, lo raccolsero e lo por- 
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780 tarono via. L'imperatore, chiamati i suoi ad alta voce, si spinse 
entro le linee nemiche e combattendo scacciò i turchi dalla 
città. Ma il pafa Karaé-bey88, radunati molti soldati, venne alla 
breccia con una schiera e con grande orgoglio entrò in città 
e respinse l’imperatore e tutti i cittadini. L'imperatore allora, 


785 dopo aver supplicato di nuovo gli strateghi, tutti i dignitari 
, 


i potenti ed anche il popolo, rafforzatili, tornò indietro, si 
gettò sui turchi deciso ormai a morire e riuscì a scacciarli di 
nuovo dalla città. Ma anche se fossero stati in grado di ri- 
muovere le montagne, non si può vincere il volere di Dio. 


790 Come è stato scritto: « Se il Signore non edifica il tempio, 


invano si affaticano coloro che l’edificano ». In verità i turchi 
erano in molti, si davano il turno nella battaglia, mentre i 
cittadini erano sempre gli stessi, crano sfiniti per la troppa fa- 
tica e si lasciavano cadere come ubriachi. Così anche l’impe- 


795 ratore ed i soldati, non sperando ormai più in alcun aiuto 
, 


sentirono venir meno loro le forze, erano abbattuti ‘e in preda 
a grande dolore e sconforto. 

L’infedele Magumet, venuto a sapere dell’uccisione del 
bejlerbeji dell'esercito orientale, pianse molto, perché lo ap- 


8oo prezzava per il suo coraggio c la sua intelligenza. Infuriatosi, 


se ne venne lui stesso con le sue guardie del corpo e con tutte 
le sue forze e ordinò di puntare i cannoni e gli archibugi contro 
l’imperatore, poiché lo temeva, e affinché non uscisse dalla 
città con tutti i suoi uomini e lo assalisse all’improvviso. 


® ; ; 
805 L’infedele, giunto di fronte alla breccia, si arrestò e comandò, 


come prima cosa, di sparare con carinoni e atchibugi per 
scacciarne i cittadini, poi mandò il pa34 Baltavulji® con molte 
truppe e tremila soldati scelti e gli ordinò di catturare l’impe- 
ratore, anche se avessero dovuto soffrire fino alla morte, 


sio oppure di ucciderlo con gli archibugi. Allora gli strateghi, i 


390-1. Se il Signore... l’edificano cfr. Ps. 126,1 
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dignitari e tutti i potenti, vedendo che l’infedele, soprag- 
giunto con grandi forze, dava l’assalto tra gli spari, portarono 
via l’imperatore, affinché egli non morisse inutilmente. Ma 
egli, piangendo amaramente, disse loro: « Ricordate ciò che 
io vi dissi e il voto che feci: non impeditemelo, io morirò 
qui con voi! ». Essi allora risposero: « Noi moriremo tutti 
per la Chiesa di Dio e per te ». Lo presero, lo allontanarono 
dalla gente e cercarono di convincerlo in tutti i modi a lasciare 
la città; poi, datogli l’ultimo bacio, piangendo e singhioz- 
zando ritornarono tutti al luogo fissato. Gli strateghi si im- 
batterono in Baltavulji, che era sopraggiunto con molti 
womini, vicino alla breccia, ma non riuscirono a trattenerlo; 
e quello entrò in città con tutte le sue truppe, si scagliò contro 
i cittadini e ci fu una battaglia più furiosa di tutte quelle pre- 
cedenti; e caddero gli strateghi, i dignitari e tutti i potenti, 
così che pochi soltanto di essi scamparono, i quali fecero il 
resoconto all'imperatore: erano innumerevoli i cittadini ed 
i turchi uccisi. Intanto i tremila [giannizzeri?] frugavano e 
investigavano da tutte le parti, come bestie feroci, alla ricerca 
ciascuno della testa dell’imperatore. Il perfido Magumet, 
dopo aver rimesso in ordine il suo esercito, inviò allora tutti 
i suoi guerrieri per le strade e alle porte perché scovassero 
l’imperatore, ed egli rimase solo con i /aniciani [= giannizzeri], 
dopo essersi trincerato iri un accampamento e dopo aver pre- 
disposto cannoni e archibugi, perché temeva l’imperatore. 
L’imperatore intanto, poiché sentì la volontà del Signore, 
si recò nella Grande Chiesa, si gettò a terra invocando la cle- 
menza divina e il perdono dei suoi peccati, e dopo essersi 
accomiatato dal patriarca, da tutto il clero e dall’imperatrice 
ed essersi prostrato in ogni punto della chiesa, uscì da essa; e 
subito tutto il clero, la gente che era là, le donne innumere- 
voli ed i bambini scoppiarono a piangere e a singhiozzare, 
così che sembrava che la Grande Chiesa tremasse: e le loro 
voci, io credo, raggiunsero il cielo. L’imperatore, uscendo 
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dalla chiesa, disse solo queste parole: « Chi vuole morire per 
la Chiesa di Dio e per la fede ortodossa, venga con me»; e 
montato sul suo cavallo arabo si diresse verso la Porta Aurea, 
sperando di trovarvi l’infedele. Attorno a lui si radunarono 
circa tremila guerrieri e presso la potta si scontrò con molti 
turchi che lo attendevano, ma egli li uccise tutti; poi cercò di 
passare dalla porta, ma non riuscì a causa dei molti cadaveri; 
e di nuovo molti turchi si gettarono contro di loro e ingaggia- 
rono battaglia fino alla notte. E così il fedele imperatore 
Costantino morì per la Chiesa di Dio e la fede ortodossa il 
29 maggio, dopo aver ucciso di sua mano, come racconta- 
rono i superstiti, più di seicento turchi®°. Si avverò così il 
detto: « Da Costantino fu fondata e con Costantino finì »81, 
poiché con il tempo i peccati vengono giudicati dal giudizio 
di Dio. In verità, come è scritto, i misfatti e le illegalità « ab- 
battono il trono dei forti ». Ahi, quanto è grave il peso dei 
peccati, quanto male fa il delitto®1 Guai a te, città dai sette 
colli, poiché gli infedeli ora ti dominano! Quanti favori di- 
vini sono scesi su di te! Una volta, quando eri famosa e grande 
più delle altre città, quando spesso punivi e in molti modi am- 
maestravi gli altri con azioni magnanime e prodigi famosis- 
simi, quando eri celebre per le tue vittorie sui nemici, il Si- 
gnore non smise mai di ammaestrarti, di richiamarti alla sal- 
vezza, di rallegrarti con ogni genere di ornamento, di renderti 
bella in ogni modo; ed anche la purissima Madre di Cristo, 
nostro Dio, similmente ti ha colmato di irripetibili benefici 
e di innumerevoli doni e ti ha preservato in ogni momento. 
Tu, come folle, hai rifiutato la bontà divina e.la generosità 
sua nei tuoi riguardi, e ti sei rivolta alle malvagità e alle ille- 
galità. Ed ora si è riversata su di te l’ira divina ed essa ti con- 
segna nelle mani dei tuoi nemici. E chi non scoppierà in pianti 


859-60. abbattono... forti cfr. Eccli. 10,17; Ev. Luc. 1,52 861-2. Guai... colli cir. 
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e singhiozzi a questo pensiero? Ma torniamo di nuovo al 
racconto. s 

L’imperatrice, nello stesso momento in cui prese congedo 
dall'imperatore, prese il velo. Poi gli strateghi ed i boiari 
superstiti presero l'imperatrice, molte nobildonne e fanciulle 
e le inviarono sulle navi e sulle triremi di Zustuneja dai loro 
parenti nelle isole e in Morea8?. 

Il popolo intanto non si arrendeva ai turchi, ma per le vie 
e per le piazze combatteva contro di loro; e quel giorno i 
turchi uccisero molte persone, donne e bambini, ed altre ridus- 
sero in schiavitù. Così pure, anche i soldati che stavano nelle 
torri non si arrendevano, ma combattevano i turchi su due 
fronti, poiché essi erano ormai dentro e fuori della città: e 
di giorno, sentendosi vinti, correvano a nascondersi nei sot- 
terranei, di notte invece uscivano fuori e uccidevano i turchi. 
Altre persone intanto, donne e fanciulli, gettavano contro di 
loro dall’alto delle case tegole e mattoni, davano fuoco alle 
travi di legno dei palazzi e le scagliavano incendiate contro i 
nemici facendo una grande strage di essi. I paîe ed i san 
byak-bey [= sangiagheji, comandanti] erano spaventati, non 
sapevano che fare e mandarono a dire al sultano: « Se non 
verrai qui tu stesso, la città non verrà debellata ». Magumet 
allora fece fare una grande ricerca dell’imperatore e dell’im- 
peratrice, e poiché temeva di entrare in città, si sentiva molto 
perplesso. Chiamò quindi gli strateghi ed i boiari greci che 
aveva catturato in battaglia e che erano caduti nelle mani 
dei pasa, e dopo di aver dato loro la sua parola d'onore e dei 
doni, li mandò in città assieme ai pat ed ai sanéyat-bey affin- 
ché rendessero noto ai cittadini nelle vie e ai soldati, che sta- 
vano ancora nelle torri, la parola data dal sultano con giura- 
mento, che avrebbe fatto cessare i combattimenti e che essi 
non dovevano temere la morte o la prigionia, « a patto che 
voi e anche le vostre donne e fanciulli deponiate la spada »65. 
Così avvenne, finì la lotta e tutti si consegnarono ai boiari, ai 
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capi ed ai paia. Venutolo a sapere, il sultano si rallegrò e 
mandò a ripulire le strade c le piazze della città. L’undicesimo 
giorno inviò i suoi sanéyak-bey per tutte le vie per prevenire 
ogni tradimento. 

Egli stesso se ne venne poi con tutti gli ordini del suo 
esercito attraverso la Porta di san Romano verso la Grande 
Chiesa, nella quale stavano radunati il patriarca, tutto il clero, 
moltissima gente, donne e bambini. Quando giunse sulla 
piazza presso la Grande Chiesa, scese da cavallo, toccò la 
terra con la fronte, cosparse la testa di polvere ringraziando 
Dio e pieno di stupore di fronte a quell’edificio così grande, 
disse: « In verità questa gente visse e morì, e gli altri che ver- 
ranno non saranno simili a questi », ed entrò in chiesa. Entrò 
così nella casa di Dio l’ortore della devastazione ed egli stava 
al posto sacro di Dio. Il patriarca, il clero e il popolo levarono 
lamenti con lacrime e singhiozzi e si gettarono ai suoi piedi. 
Il sultano, fatto segno con la mano perché cessassero, disse 
loro: « Parlo a te, Atanasio, a tutto il tuo seguito e al popolo: 
da oggi non dovete temere la mia ira, né la morte, né la pri- 
gionia ». E rivoltosi ai paia ed ai sanéyek-bey disse: « Dovete 
impedire a tutti i soldati e ad ogni ordine del mio esercito di 
uccidere, di ridurre in schiavitù o di compiere altri atti ostili 
contro il popolo della città, le donne ed i bambini; se qual- 
cuno trasgredirà il mio ordine, verrà ucciso ». E comandò 
che tutti uscissero e tornassero alle loro case, poiché egli 
voleva vedere le suppellettili e i tesori della chiesa®?, afinché 
si avverasse la profezia: « Egli metterà le sue mani sulle reli- 
quie sante, distruggerà le cose sacre e darà la morte ai figli ». 

Il popolo continuò ad uscire dalla chiesa fino all’ora nona 
[= circa le 3 del pomeriggio], e ciò malgrado ce n’erano an- 
cora molti in essa; egli però non volle attendere e così uscì 
dalla chiesa. AI vedere la piazza piena di gente che usciva e 
in tutte le strade gente che tornava a casa, rimase stupito che 
tante persone potessero uscire da un’unica chiesa. Poi andò 
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al palazzo imperiale e lì gli andò incontro un serbo che gli 


945 portava la testa dell’imperatore. Egli si rallegrò molto e chiamò 


subito a sé i boiari e gli strateghi greci e chiese loro di dirgli 
la verità, cioè se quella era la testa dell’imperatore. Quelli, 
presi dalla paura, gli dissero: « Sì, è veramente la testa dell'im 
peratore »®, Egli allora la baciò e disse: « Chiaramente Dio 


gso ti aveva fatto per il mondo piuttosto che imperatore, poiché 


sei morto così inutilmente ». E inviò la testa dal patriarca, 
affinché la ricoprisse d’oro e d’argento e la custodisse, come 
egli sapeva. Il patriarca pose la testa in uno scrigno d’argento 
dorato e lo nascose nella Grande Chiesa, sotto l’altare. Da 


955 altri siamo venuti a sapere che alcuni superstiti, i quali si tro- 


vavano con l’imperatore presso la Porta Aurea, quella stessa 
notte rubarono la testa e la portarono a Galata e la conserva- 


rono là®. i 
Dopo che ebbero ricercato a lungo l'imperatrice, dissero 


gso al sultano che il megaduca, il gran domestico dell’az4x, cioè 


dell’imperatore, il figlio del protostrator Andrea, suo nipote 
Asan Tomaso Paleologo e Nicola, eparchos della città”, ave- 
vano portato sulle navi l'imperatrice; allora ordinò subito di 
torturarli e di ucciderli. 

Stando così le cose ed essendo avvenuto ciò a causa dei 
nostri peccati, il perfido Magumet salì sul trono dell’impero 
più nobile di tutti quelli esistenti sotto il sole e sottomise co- 
loro che avevano governato sulle due parti dell’universo e 
vinse i vincitori del fiero Artaserse, più grande della vastità 
g70 del mare e padrone di tutta la terra; e distrusse i distruttori di 

Troia magnifica, difesa da settantaquattro re'!. . 

Voglio che tu sappia, o maledetto, che se tutte le predi- 
zioni fatte da Metodio di Patara e da Leone il Saggio e i segni 
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su questa città si sono avverati, anche gli altri segni non an- 
dranno certo a vuoto, ma si avveretanno allo stesso modo. 
Sta scritto: « La stirpe russa assieme ai precedenti fondatori 
vincerà tutti gli ismaeliti, riconquisterà la città dai sette colli 
con i possessori precedenti. Governeranno e reggeranno la 
città dai sette colli i russi, popolo sesto e quinto foppure 
sessantacinquesimo], e sarà piantato il grano e molti mange- 
ranno da esso in vendetta ai santi ». E ancora, nell’ultima Vi? 
sione di Daniele: « E sorgerà il grande Filippo con diciotto 
popoli ed essi si raduneranno nella città dei sette colli, e scop- 
pierà una lotta come non se n’è mai vista altra, e scorreranno 
per le valli e per le vie della città dei sette colli fiumi di sangue 
umano e il mare si agiterà per il sangue fino alla foce del Tes. 
Allora Vovus si lamenterà e Skerolath incomincerà a pian- 
gere e Stathorin dirà: “Fermatevi, fermatevi, pace a voi e 
vendetta per coloro che non ascoltano. Andate nella parte 
destra della città dai sette colli e troverete un uomo che sta 
presso due colonne con i capelli canuti, saggio e buono, che 
porta povere cose, dallo sguardo acuto, mite. di. animo, di 
media altezza, con un segno sulla gamba destra all’altezza del 
polpaccio. Prendetelo e incoronatelo imperatore. Quattro 
angeli, datori di vita, lo prenderanno e lo porteranno in Santa 
Sofia e lo incoroneranno imperatore e gli daranno nella mano 
destra un’arma, dicendogli ‘Fatti coraggio e vinci i tuoi ne- 
mici’. Noi allora prenderemo l’arma dall’angelo per vincere 
gli ismaeliti, gli etiopi, i frigi [= anatolici?], i tartari e ogni 
altra stirpe. Ed egli dividerà gli ismaciiti in tre gruppi: il 
primo lo vincerà con l’arma, il secondo lo battezzetà, il terzo 
lo scaccerà con grande furia fino a Edynodubnj [= una quer- 
cia] e al suo ritorno si apriranno i tesori della terra, tutti si 


976-81. La stirpe russa... ai santi © 982-1010. E sorgerà... a Selun cfr. Istrin, Otkro- 
venie..., it., pp. 137,3-138,2 € 140,23-141,27 989-98. Andate... i tuoî nemici cft. 
Ducas Hist., 39,18, p. 365,3 sgg. . 
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arricchiranno e nessuno sarà povero, e la terra darà otto volte 
di più il suo frutto, le armi degli eserciti si trasformeranno in 
falci; ed egli regnerà trentadue anni e dopo di ciò un altro 
sorgerà da lui. E avendo previsto così la sua morte, andrà 
a Gerusalemme per consegnare il suo regno a Dio; e dopo di 
ciò regneranno i suoi quattro figli: il primo a Roma, il secondo 
ad Alessandria, il terzo a Costantinopoli, il quarte a Selun” »°2. 

Le scritture contengono tutti questi e molti altri segni e 
presagi su di te, città di Dio, segni che Dio generosissimo e 
buonissimo attuerà per distruggere e abbattere questa fede 
ottomana, senza Dio e tremenda, e per rinnovare e rafforzare 
questa fede cristiana, ortodossa e pura, ora e sempre, nei se- 


coli dei secoli, amen. 


Io peccatore Nestore Iskinder, fatto prigioniero da giovane 
e circonciso, ho sofferto per lungo tempo negli eserciti mer- 
cenari, nascondendomi qua e là, per non morire in questa 
fede scellerata. Così anche ora, in questa grande e terribile 
impresa, industriandomi ora con una malattia, ora con un 
nascondiglio, ora con il consenso dei miei compagni, approfit- 
tando del tempo con grande e provato spirito di osservazione, 


ho scritto ogni giorno lè azioni compiute dai turchi fuori dalla. 


città. E di nuovo, quando per volontà divina siamo entrati 
nella città contemporaneamente ai turchi, sono venuto a sa- 
pere ed ho raccolto da uomini degni di fede e importanti tutto 
ciò che essi avevano fatto in città contro gli infedeli; ho rac- 
contato tutto ciò in breve e lascio ai cristiani questo mio tac- 
conto in ricordo di questo avvenimento davvero molto tetri- 
bile e mirabile, sopravvenuto per volontà divina. 
Onnipotente e vivificante Trinità, ammettimi di nuovo al 
tuo gregge e tra le pecore del tuo pascolo, così che anch'io 
possa onorare grandemente e ringraziare il tuo meraviglioso 


4 


e altissimo nome. Amen. 











Aq Sems ed-Dîn 


Il suo nome completo era il seguente: Mehmed Sems el-Mille 
ve’d-Dîn. Nato a Damasco o a Osmangva il 20 dicembre 1389, 
dopo aver seguito la scuola coranica nella sua città natale, divenne 
maestro del Corano nel 1411. Viaggiò in Persia e in ‘Transoxiana, 
dove fondò moschee e monasteri. Fra il 1447 e il 1451 raggiunse 
Andrinopoli, dove, in quanto seikb, cioè capo spirituale dell’Islàm, 
venne a far parte di quel gruppo di derviseh che dovevano infiam- 
mare all’azione i guerrieri, impegnati nelle operazioni di guerra 
contro Costantinopoli. Pate che fosse un sostenitore dell'attacco 
contro la capitale bizantina, schierato a fianco di Saghanos PaSa 
e degli altri v/zir interventisti contro l’atteggiamento moderato di 
Chalîl Pa$a (cfr. Khodja Sa‘d ed-Dîn, nt, 18); e pare che esercitasse 
una certa influenza su Mehmed TI; ma il sultano non doveva avere 
molta simpatia per lui, che esponeva molto liberamente il suo 
pensiero, come non l’aveva nemmeno per altri capi o membri di 
comunità religiose fanatizzate. Secondo una leggenda, riportata 
dagli storici turchi, proprio alla vigilia dell’assalto finale contro 
la città, avrebbe scoperto la tomba del portabandiera del Profeta, 
Ebù Ejjùb ($ 672), e nel luogo stesso del ritrovamento Mehmed II 
avrebbe fatto costruire la moschea che si intitola appunto a Ejjàb, 
nella quale poi vennero incoronati i sultani ottomani. 

La lettera inviata da Aq Sems ed-Dîn a Mehmed II, all'indomani 
della sconfitta subita dalla fiotta turca al comando dell’ammiraglio 
Balta-oghlu il 20 aprile 1453 (su cui cfr. Leonardo di Chio, nt. 20, 
con le indicazioni delle altre fonti), è molto curiosa e molto signifi- 
cativa. Molto curiosa, perché in essa lo sceicco usa vetso il sultano 
una straordinaria libertà di parola; e perché dalla lettera si possono 
trarre deduzioni sul rapporto fra azioni militari e profezie o inter- 
pretazioni religiose del Corano date dai capi religiosi. Da questo 
punto di vista, la lettera è e vuol essere un atto di difesa dello sceicco 
nei confronti dell’insipienza (vera o presunta) del sultano. Molto 
significativa, anche, perché in essa viene richiesta, come da un «pub- 
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blico ministero », una accurata inchiesta ec gravi provvedimenti 
disciplinari a carico del responsabile. I memorialisti occidentali ci 
informano che in effetti Mehmed destituì Balta-oghlu e nominò 
al suo posto, come ammiraglio della flotta, Hamza Beg (cfr. Leo- 
nardo di Chio, cit.). Ma là dove il tono della lettera ci colpisce in 
modo particolare è nel punto in cui lo sceicco Aq Sems ed-Dîn 
parla dei soldati che partecipavano alle operazioni contro Costan- 
tinopoli. Aq Sems ed-Dîn dice chiaramente che la maggior parte di 
essi erano dei « convertiti a forza », anzi degli « ipocriti » 0 degli 
« spergiuri », che non erano dei « veri musulmani nel loro intimo », 
e che quindi c'era poco da sperare nel loro impegno guerresco; 
si poteva suscitarlo solo con la promessa di un grosso bottino. Ed 
è ciò che Mehmed farà, indotto forse anche da questo consiglio 
di Aq Sems. 

La lettera è forse il documento turco più importante che ci è 
giunto sulla caduta di Costantinopoli. 


Codici: doc. a Topkapi Sarayi Mizesi ArSivi, n. 5584. 


Edizioni: H. Inalcik, Fatib Devri Uxzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 
Ankara 1954, pl. VII, e pp. 127 sgg. 


Traduzioni: in inglese, di R. Murphey (comunicatami da H. Inalcik). 
La traduzione italiana è stata condotta su quella inglese. 


Bibliografia: H. Inalcik, Fatib Devri..., cit., pp. 217 S88.; Babinger, 
Maometto, pp. 95, 119, 535; E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht, 
Die Osmanen (1300-1481), Berlin 1966, p. 248 nt. 18; H-]J. Kissling, 
Aq Sems ed-Din, ein titrkischer Heiliger aus der Endzeit von Byganz, 
« Byzantinische Zeitschrift » XLIV 1951, pp. 322-33. 
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Lettera dello sceicco Aq Sems ed-Din a Mebmed II 
Dio, fonte di ogni potere ed aiuto. 


Dopo appropriati e sinceri saluti, questo è ciò che devo 
riferire alla vostra maestà. Questo avvenimento che ci è capi- 
tato a seguito dell’azione dei marinai, ha causato grandissimo 
dolore e scoraggiamento al nostro cuore!. Il fatto di aver 
mancato di approfittare di questa possibilità, si è risolto in 
certi sviluppi avversi della situazione: uno di tali sviluppi è 
costituito dal fatto che gli infedeli si sono rallegrati ed hanno 
inscenato una tumultuosa dimostrazione?, un secondo consi- 
ste nell’asserzione che la vostra nobile maestà ha manifestato 
scarso discernimento e abilità nel far eseguire i propri ordini. 
Un altro risultato di questa sconfitta fu che io sono stato accu- 
sato di aver fallito nell’attuazione dell’oggetto delle mie pre- 
ghiere e che le mie profezie sono risultate prive di fonda- 
mento”. A queste conseguenze negative se ne potrebbero 
aggiungere anche molte altre. 

Ciò malgrado io penso che questo non sia il momento per 
la negligenza e la tolleranza. Un caso come questo richiede che 
sia portata avanti un’inchiesta approfondita per determinare 
chi fu il responsabile del fallimento nell'esecuzione degli or- 
dini e nel compimento degli sforzi necessari. Dopo aver chia- 
fito questo punto, la situazione richiede punizioni severe come 
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la rimozione dall'incarico del responsabile ed un grave rim- 
provero. Se questa punizione non verrà eseguita ora, abba- 
stanza in fretta, proprio quando le trincee debbono essere 
livellate e sarà comandato l’attacco finale alla città fortificata, 
le truppe mancheranno di dare il loro apporto totale. ) 
Come voi ben sapete, la maggior parte dei soldati sono in 
ogni caso dei convertiti a forza. Il numero di coloro che sono 
so pronti a sacrificare la loro vita per l’amore di Dio è estrema- 
mente ridotto. D’altra parte, se essi intravvedessero la possi- 
bilità di far bottino, sarebbero pronti a correre incontro ad 
una morte sicura. Io vi supplico, fate tutto ciò che è in vostro 
potere o con l’azione o con un ordine perché venga soin 
35 questa vittoria. In una situazione come questa, ciò che si 
richiede è di dare il comando ad un uomo che sia poco in- 
fluenzato dai suoi sentimenti personali, siano essi pietà o 
gentilezza d’animo*. Egli dovrebbe stimolare vigorosamente 
gli uomini all’azione, come è necessario; c’è pure un fonda- 
4o mento nei canoni per questo, e cioè Dio onnipotente ha detto: 
« Giurano per Dio di non aver detto quel che hanno detto, 
mentre hanno certo detto la parola del Rifiuto, hanno rifiutato 
la Fede dopo che si eran dati a Dio, e han tentato un disegno 
che non è loro riuscito; e biasimarono quell’attentato solo 
4 perché Dio li arricchì di un po’ della sua grazia, Dio e il suo 
Messaggero. Se si convertiranno, sarà meglio per foro, e se 
volgeranno le spalle, li tormenterà Iddio con un castigo cru- 
dele, in questo mondo e nell’altro, e sulla terra non troveranno 


25 


né alleati né soccorritori »5. 

Quando noi fummo colpiti da questa sconfitta inaspettata, 
ci sedemmo in segno di lutto e consultammo il Corano per 
capire quale era la giusta via da seguire. Quando aprimmo il 
libro, fummo condotti con la guida del sultano dei Sajidi 


so 


40-9. Giurano,.. soccorritori Corano 9,74 
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Ga‘far Sàdiq al seguente verso: « Così avvenne a quelli che 

ss furono prima di voi. Più forti di voi erano e più ricchi di beni 
e di figli, e han goduto della ioro parte. Così voi avete goduto 
della vostra come prima di voi quelli han goduto della loro, 
e avete chiacchierato come han chiacchierato quelli. Vanifi- 
cate furono l’opere loro e in questo mondo e nell’altro. Fu- 

so rono i Perduti »°. Così coloro che non si uniscono a noi nella 
battaglia non sono veri musulmani nel loro intimo. Il ver- 
setto, trattando degli ipocriti, dice che gli ipocriti saranno 
sicuramente trattati nel medesimo modo dei miscredenti nelle 
fiamme dell’inferno, Così è divenuto chiaro che era indispen- 

6s sabile un forte slancio pet garantire il progresso della nostra 
impresa. 

Voi dovreste prendervi cura di essa in modo tale che alla 
fine non saremo costfetti a ritirarci con vergogna e delusione, 
ma riuscire vittoriosi, trionfanti e liberi dalla preoccupazione 

70 con l’aiuto ed il sostegno di Dio. Amen. È un fatto accertato 
che l’uomo fa progetti, ma che la forza di pottare a compi- 
mento questi piani risiede soltanto in Dio. La decisione finale 
è nelle mani di Dio, ma è altrettanto importante non limitarsi 
a fare i più grandi e possibili sforzi e tentativi. Questo è l’esem- 

75 pio che ci è stato dato dal Profeta e dai suoi compagni. Così, 
addolorato, leggendo ancora un po’ del Corano, mi addormen- 
tai. Sian rese grazie a Dio nell’alto dei cieli, per la cui grazia 
mi furono inviate notizie così buone. È passato molto tempo 
da quando avvenne quell’avvenimento, dopo il quale io provai 

so un completo sollievo. 

Spero che la vostra maestà non considererà queste mie 
parole non richieste e fuori posto, e capirà che esse nascono 
soltanto dal mio sentimento d’affetto per voi. 


34-60. Così avvenne... î Perduti Corano 9,69 








Tursun Beg e Ibn Kemfl 


Tursun Beg è uno dei più antichi storici turchi. Pare che il suo 
nome originario fosse quello di Tùr Sinà. Ben poco si sa di lui. Suo 
padre, di nome Gubbe ‘Alî, era zio del preposito dei mercanti della 
città di Brussa. Lo storico fu presente alla presa di Costantinopoli, 
come è possibile dedurre dalla parte finale della sua opera, € par- 
tecipò in seguito alla guerra contro la Serbia. Verso il 1460 divenne 
scrittore del 4imdn, cioè segretario del consiglio dei vizir; più 
tardi divenne defferdar (= capo del tesoro) prima dell’Anatolia, 
poi della Rumelia. L’anno della morte non è noto, ma viene posto 
verso il 1499. 

Socliso Ge'upea intitolata Tarich-i ebu'l-fetb sultan Mebmed chén, 
cioè la Storia del signore della conquista, il sultano Mebmed, che giunge 
sino ai primi anni di Bajezid II (c. 1487). Lo scritto, come ha os- 
servato il Bombaci, presenta « un vago schema filosofico, in quanto 
all’inizio figura una alquanto lunga dissertazione di etica politica, 
ove si discorre delle virtù che i regnanti debbono possedere; ed 
è detto che il libro varrà a dimostrare che tali virtù erano posse- 
dute da Maometto II, incarnazione del principe perfetto, in grado 
eminente. Siffatto assunto moraleggiante resta però confinato al 
proemio, giacché la parte principale dell’opera non si discosta dal 
tipo cronachistico e non ci dà tanto un profilo del Conquistatore 
quanto una narrazione delle sue imprese ». Occorre però soggiun- 
gere che Tursun Beg si preoccupa di dimostrare che Mehmed era 
un uomo profondamente religioso, ligio alla legge islamica, che 
compiva le sue imprese in adempimento dei detti del Corano. 

L’opera è scritta in una lingua aulica, fortemente letteraria, 
con parti in prosa e parti in versi. Dato il suo carattere retorico, 
immaginifico e arditamente metaforico, presenta non poche diffi- 
coltà per la traduzione. In ogni caso, è un testo fondamentale per 
conoscere il punto di vista turco sulla presa di Costantinopoli, 
tanto più che Tursun Beg fu spettatore diretto dei combattimenti, 
e molto probabilmente era al seguito di Mehmed. Nelle note met- 
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teremo in evidenza i punti di contatto — e quindi di conferma storica — 
con altre fonti contemporanee occidentali; e l'influenza esercitata 
soprattutto su un altro storico turco, Ibn Kemil. 

Più recente di Tursun Beg, Sems ed-Dîn Ahmed b. Sulejmàn, 
noto col nome di Ibn Kemàl o Kemili PaSa-zàde, nato ad Andri- 
nopoli nel 1463-4 dopo aver seguito in gioventù la carriera mi- 
litare, -passò a quella degli ‘4/24 (dottori della iegge); occupò 
Je più alte cariche di questa gerarchia, seguì il sultano Selim I nella 
campagna di Egitto e per breve tempo fu anche kddiasker (specie 
di giudice supremo) dell'Anatolia. Accanto a molte opere reli- 
giose compose un vocabolario arabo-persiano, raccolte di poesie 
e di componimenti poetici. Ma la sua opera più importante è senza 
alcun dubbio il Tewdrich-i dl-i ‘Osman, cioè la Storia della dinastia 
di Osman, che comprendeva un deffer (quaderno o volume) per 
ogni sultano. Quest'opera, molto vasta, venne iniziata per inca- 
tico di Bajezid II intorno al 1502, terminata verso il 1s1o-1511 e 
ripresa più tardi, per invito di Sulejmàn il Magnifico: l’ultima 
parte descriveva gli avvenimenti fino alla battaglia di Mohacz 
(28 ag. 1526). L’opera non ci è giunta nella sua integrità, ma per 
il defter VII, dedicato a Mehmed Il, possediamo tre manoscritti 
ed una buona edizione (ed. S. Turan, facsimile del Ms. Fàtih 4205, 
trascrizione con varianti e note, Ankara, « Tiirk Tarich Kutumu », 
1954-7). Per il volume dedicato a Mehmed II, Ibn Kemàl si è 
servito soprattutto dell’opera di Tutsun Beg: ne ha ripreso la 
cronologia ed anche certi errori. Ma poiché Ibn Kemîl aggiunge 
dettagli al racconto di Tursun Beg, si deve pensare che abbia uti- 
lizzato anche fonti orali. Esiste la possibilità che il padre di Ibn 
Kemal, Sulcjmàn Celebi, motto a Istanbul dopo esser stato sar- 
djakbeji di Tokat, abbia partecipato con il dgj di Amasia alla presa 
di Costantinopoli. È possibile che SulejmAn Celebi sia da identifi- 
care con il subefy QarySdiran Sulejmàn Beg, a cui Mehmed affidò 
il governo della città dopo la conquista, e di cui parlano Tursun 
Beg e Tàdji Beg-zàde Ga‘fer Celebi nelle loro descrizioni della 
presa di Costantinopoli. 

Il Bombaci, infine, segnala l’esistenza di un’altra importante e 
inedita opera sui monarchi ottomani, da ‘Osman a Bajezid II, di 
un certo Sinàn Celebi di Qary$diran che, egli dice, avrebbe parte- 
cipato alla conquista di Costantinopoli, come Tursun Beg, e sarebbe 
stato «il primo swba}y» di essa, In effetti, il primo sb4ty di Costanti 
nopoli si chiamava Qary$diran Sulejmàn Beg, secondo le fonti 
turche, o più semplicemente Sulejman, secondo le fonti greche 
(Critobulo, I 73,14; Ducas, 42, 3). Di quest'opera però, di cui parla 
Babinger, Die Geschichtsschreiber..., pp. 43-5, si sa poco o nulla. 
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‘ 
Storia del signore della conquista! 





Edizioni: Tursun Beg, Tarsch-i ebu'i-fetb sultan Mehmed chan, cd. 
M. Arif, Istanbul 1330 (= 1914), PP- 36-57. 


Traduzioni: la presente traduzione italiana è opera di Mario Gri 
gnaschi. La numerazione sul margine destro rinvia alle pagine 
dell'edizione Arif. Due brani, quello sulla morte dell imperatore 
Costantino XII e su Santa Sofia, si leggono in trad, it. nell’op. 
cit. più sotto di A. Bombaci. 


ibli i i i i Osmanen und 
Bibliografia: F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der 0 a 

ibre Were, Leipzig 1927, pp. 26-7; Id., in Eneyclopédie de Ll’Islam, 
IV, Leyde-Paris 1934, P. 1026; Id., Maometto il Conquistatore, trad. 
it. Torino 1967?, pp. 45, 103, 509; A. Bombaci, Storia della letteratu- 


Il motivo per cui il signore della conquista fece erigere Boghaz-kesen p.36 


« Se dedichi il profondo del tuo cuore a Dio, se corazzi 


ra turca, Milano 1956, pp. 354-6 e 360-98; S. Turan, ed. di Ibn la fortezza della tua fede, 
Kemal, Tewdrich-i dl-i “Osman, dani Re cee se la tua intenzione è buona, 
È iale sia del contenuto dell’introduzione del . e 2 . 
A da testo tradotto da Ibn KemAl per paragonarlo i ti sarà accordata la tua parte in quel tempo in cui sono 
) 


con quello di Tutsun Beg); F. Babinger, art. « Kemal-Pashazàde », - assegnate le ricompense. » 


i i Leyden-London 1927, pp. 851-2. , i ; 7 ; 
in Eneyelopedia of Islam, II, LeydentLo È L'immagine della sposa novella, la conquista di Costanti 


s nopoli, era divenuta la compagna inseparabile delle notti del 
giovane pédishdh...8 i 


« Ogniqualvolta per la sete desideravo bere dell’acqua, 
vedevo sempre la tua immagine nella coppa. » 


A questo modo, il pddishéh non riusciva ad allontanare dal 

ro suo cuore l’immagine e il pensiero di Costantinopoli? e parlava 
con sottintesi dei modi di giungere più rapidamente al suo 
fine. I Grandi dello Stato, gli intimi del sultano facevano 
presente, in modo aperto e coperto, alla maestà imperiale la 
solidità e l’inaccessibilità di questa città e come, per conqui- 

15 starla, i re del passato avessero profuso i loto tesori, riuniti 
i loro eserciti, senza poi trovare il modo di espugnarla. Gli 
esponevano i loro timori e la probabilità che un attacco alla 
città portasse non già alla sua conquista, ma a sconvolgimenti 
interni*, In questo modo, ogni volta che la menzionava, cer- 
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cavano di farla discendere nell’acqua dell’oblio. Ma il sultano 
non accoglieva con favore le loro parole e diceva: 


« Si vuole che il cuore accetti l’oblio che suggerite, 
ma la natura sdegna colui che lo consiglia ». 


Così, seguendo la propria illuminata visione, il pddishéb 
mosse i primi passi per raggiungere il suo scopo. Fu emanato 
ordine fatale di costruire un castello sullo stretto di mare 
che si trova al disopra di Istanbul. Il luogo che si chiama 
Bogaz è noto a coloro che lo vedono direttamente, Eppure, 
rallegrare i cuori di coloro che non lo vedono con la sua 
descrizione è una delle azioni meritorie dell’arte del racconto... 


Ma per l'ordine dell’incomparabile Bontà Divina questo p.37 


fiume impetuoso dello stretto ha formato tra il Mar Nero 


e PAK Deniz3, in un angolo della parte dei Rùm Elis, p.38 


un’ansa marina [= il Corno d’Oro] la cui larghezza supera il 
miglio e la lunghezza è di circa cinque miglia”. Penetra nella 
terra e forma una rada che può accogliere nel suo seno dieci- 
mila vascelli. E questa rada, e ciò che essa contiene, ed i giar- 
dini e gli alberi meravigliosi delle sue rive sono protetti dai 
venti con la sola eccezione dei dolci zefiri del nord-est e dei 
soffi profumati del nord. Sulla sponda di questa rada, dalla 
parte che guarda verso 'Ak Deniz [Mar di Marmara], si erge 
la fortezza di Costantinopoli che, per la natura del luogo, 
riveste una forrha triangolare. Contiene in gran numero colli 
e giardini. Due lati toccano l’acqua, uno si congiunge alla 
terra. E hanno cinto il suo interno, ricco di colline e di giar- 
dini, con delle mura le cui pietre sono state portate dalle lande 
del Toro [= Tauro] terrestre e che cozzano contro il corno 
della costellazione celeste del Toro. 


« Questa costruzione appoggia il suo piede sulla groppa 
del Toto della Terra. 

Le sue torti intrecciano le loro corna con le corna della 
costellazione del Toto8. » 








ss 
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Le hanno rafforzate con torri franche, vicine l’una all’altra, di 
forma triangolare, rotonda, quadrata ed esagonale, coperte da 
cupole®. E di fronte al muro che guarda la terra sono stati 
costruiti dei baluardi!® che ‘per altezza sono inferiori. In realtà 
però sono ancora più spessi del muro, ne abbracciano la base 
e la rassodano e sono più robusti e più solidi. E il tutto è 
rafforzato da un fossato costruito nel fronte di pietre di questa 
fortificazione e i cui due lati sono rivestiti pure di pietre. L’abile 
architetto lo ha fatto più profondo di quanto non sia la pro- 
fondità della preoccupazione. Infine, dalla parte del Kara 
Deniz [= Mar Nero], alla bocca di questa rada, fu costruita, 
di fronte alla fortezza di Costantinopoli, un’altra fortezza 
triangolare che porta il nome di Kalata [= Galata]. Si tratta 
di un’ampia fortezza, abitata da una popolazione cristiana 
delle potenti nazionalità franca e varega [Jarenc]!! che è sot- 
toposta all’autorità del giudice dei franchi. 

Fra le cose degne di nota segnaleremo come, in seguito 
alla gran quantità di navi e di scafi, il viaggio dal Rùm Eli al 
paese dei franchi e viceversa costi un ducato d’oro per ogni 
otto viaggiatori!?. E nella bocca della rada, viene tesa da una 
fortezza all’altra una catena di solido bronzo, simile ad una 
linea fortificata, che è impossibile spezzate!?. E così hanno reso 
la rada sicura dalle incursioni degli avversari. Per di più hanno 
elevato fortificazioni possenti contigue alla sponda del mare. 
Grazie alla difesa di queste costruzioni e alla possibilità di 
ricevere aiuti per mare, questa città, benché si trovasse da 
cento anni in mezzo a paesi musulmani, seguiva la falsa fede, 
regnava su molte regioni e dominava su altri popoli. Anzi 
al suo principe si dava il titolo di « Imperatore dei Rùm ». 
Proteggeva, nel suo seno, veri e falsi discendenti della famiglia 
di Osman! e, per loro tramite, suscitava torbidi nell'impero 
turco. 

Molti re e sultani dell’Islàm avevano aspirato a quella 
giovane sposa e avevano riunito e armato grandi eserciti per 
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espugnarla!5; ma nessuno era giunto sino ai piedi della fortezza. 
Si arano ritirati con dolore, feriti e disillusi. In verità Costanti- 
nopoli, per la sua bellezza, era come una donna carezzevole 
con un neo sulla guancia posta nel bel mezzo dei paesi otto- 
mani. 

Ma riprendiamo il racconto. Quando il padishdh del mondo, 
l’ombra di Dio sulla terra, Mehmed, ordinò che si costruisse 
al disopra di Istanbul una fortezza che fronteggiasse quella di 
Yenice!S posta sulla riva dell’Anatolia, i luogotenenti che 
attuano i suoi desideri, i ministri che conoscono l’opera, pre- 
pararono i mezzi. « L'abbiamo ordinato non appena lo ab- 
biamo voluto. Diciamo alla cosa: sii, ed essa è. » 

Così nella primavera, in cui fiorisce la natura..., nell’anno 
856 [dell’Egira = 1452], nella stagione che il suo cuore impe- 
tuoso scelse per questo viaggio!”, il sultano levò la bandiera 
che accompagna la vittoria accanto al posto in cui si sarebbe 
innalzato il castello. 


Descrizione delle caratteristiche del Castello che taglia lo Stretto 


Dopo che il sultano ebbe ricoperto la località eletta con il 
padiglione della Fortuna dello Stato e l’ebbe onorata con il 
suo sacro piede, il luogo e l’ora furono scelti seguendo le 
indicazioni di.esperti ingegneri!* e di astrologi che conoscevano 
petfettamente la loro arte. Il piano della fortezza era il seguente: 
lungo la sponda del fiume impetuoso del Bosforo venne ele- 
vato un bastione rettilineo: le sue fondamenta raggiungono il 
centro della terra, dai merli delle sue torri è possibile osservare 
le stazioni della luna. Alle estremità di questo bastione furono 
costruite due torri così alte da esser uguali alla torre del cielo. 
Elevarono una costruzione la cui cima era eminente, le radici 
solide. E, a partire da queste due torti, sulla collina, dalla parte 
di terra, condussero due mura simili a due montagne, e sulla 
sommità del colle, dove le due mura si congiungono, costrui- 
rono una solida torre franca... 
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« Nessuna nube passa al disopra, 
quelle torri sono ancora più alte... » 


Alla muraglia, che si eleva sulle rive del mare, fu aggiunto 
un bastione che si spinge fino all'acqua. Vi costruirono venti 
porte che si aprono sul mare e, all’interno di ogni porta, ven- 
nero piazzati dei cannoni simili a draghi dalle gole infiammate, 
le cui palle di pietra danno un’immagine migliore della rota- 
zione del cielo di quanto ne dia la luna. Quando esse venivano 
sparate, tanta era la loto velocità che, chi le vedeva, credeva 
che fosse stato costruito un ponte di palle di cannone. Anche 
dalla parte della fortezza di Yenice, che si trova di fronte, fu 
innalzato un bastione di questo genere e vi furono posti dei 
cannoni. Tagliarono così il Bosforo in modo che non si po- 
teva più far volare un uccello dal Mediterraneo al Mar Nero... 


«Il piacere della gloria fa dimenticare il piacere della 
coppa. » ° 

Conformemente a questo detto, il sultano si asteneva dai 
piaceri sessuali, dai diletti, dagli esercizi fisici e dalla caccia, 
e si preoccupava unicamente di condurre ‘a termine la costru- 
zione di questa fortezza. Per questo fu compiuta in breve 
tempo!®, Fu affidata a un castellano? che conosceva l’arte 
della guerra ed era celebre per il suo valore, a difensori sicuri, 
audaci, ubbidienti, pronti al sacrificio. Fu fornita di quanto 
era necessario, di stramenti bellici, di armi e di provviste. 


« Ornata di colletti chiodati e di punte di mazza, 
una forma strana assunse la torre della fortezza... » 


Il racconto della conquista della fortezza di Costantinopoli 


«Come si agita nell'occhio la tua immagine 

uno sguardo prolungato?! rivela la tua bellezza. 

Spero che con il ferro?* dei cannoni ne farò la conquista. 
Come mai altrimenti la casta fortezza potrebbe unirsi a te? » 
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Quando la costruzione del castello fu condotta a termine, il 
sultano, pieno di compiacimento, ordinò di ritornare verso le 
acque della capitale Andrinopoli?*. Ora accadde che, durante 
la marcia di trasferimento, alcuni giovani guerrieri, apparte- 
nenti agli uomini della Porta, richiedessero dei montoni a 
dei pastori di Costantinopoli. Ne derivò una disputa con i 
venditori di carne. Si intromisero alcuni infedeli ubriachi, ap- 
partenenti alla popolazione ribelle a Dio di Istanbul, che erano 
venuti ad ammirare il passaggio dell’esercito del sultano. 
Dalle due parti si sguainarono le spade e le merci furono rove- 
sciate. La polvere sollevata da questo scontro fu ritenuta dalla 
gente della fortezza di Costantinopoli come il segnale che le 
ostilità erano scoppiate. Senza riflettere, suonarono le campane 
che annunziavano la guerra, chiusero le porte e divennero così 
nemici del sultano. Alcuni uomini dell'esercito ottomano, fidu- 
ciosi che il principe infedele [= l’imperatore] avrebbe osser- 
vato i patti nei riguardi della maestà sultaniale, avevano spe- 
dito i loro bagagli e le loro casse con l’esercito e, all’ultimo 
momento, avevano ceduto al desiderio di visitare Costantino- 
poli. E in questo momento si trovavano all’interno della città. 
Essendo state chiuse le porte, ne divenneto prigionieri. Il 
principe infedele fu bensì molto rattristato da questo incidente, 
ma alla fine si consolò pensando che proprio i bey rimasti 
all’interno della fortezza di Costantinopoli sarebbero stati lo 
strumento della salvezza. Ma il pddishéh vittorioso considerò 
quelli che vi erano rimasti come una goccia rispetto al mare 
e non se ne curò affatto. Per rimediare a quanto ‘era accaduto, 
l’infedele rinviò i guerrieri rimasti nella fortezza e li fece ac- 
compagnare da un ambasciatore esperto. Ma pet quanto cer- 
casse di scusare l'accaduto e domandasse il perdono, la risposta 
fu una sola: « Il principe infedele ha violato sconsideratamente 
laccordo, ha alterato con l’inganno delle sue perverse disposi- 
zioni l’acqua odorosa dell’amicizia. Scuse non sono ormai 
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accolte. D'ora in poi vi sarà l’inimicizia. O ceda la fortezza 
oppure la sua testa sperimenterà il giogo »°4. 

L’ambasciatore se ne andò disperato e il sultano ritornò 
felicemente al suo trono. Per sposare la fidanzata novella — la 
conquista di Costantinopoli - ordinò che si allestissero tutti 
gli strumenti necessari per aprire la fortezza, quegli strumenti 
che danno la gloria e conquistano i paesi. Passò quell’inverno 
[= 1452-3] nell’incertezza tormentosa con il pensiero rivolto 
alla conquista dell’idolo che corteggiava... Alla fine, fattosi 
saldo e forte di cuore, rivolse tutto il suo spirito alla giustizia 
e alla misericordia, osservò le norme della Legge divina, si 
rivestì del manto della giustizia - e tante furono le sue giuste 
azioni — e con sincerità si rimise all’ordine di Dio: « Combat- 
tete per Dio la vera guerra santa ». E quando giunse la prima- 
vera dell’anno 857 [= 1453], il mese di aprile?' — i soffi tiepidi 
dell’aprile; gli zefiri primaverili, avevano calpestato i soldati 
dell'inverno, î cavalieri del freddo, e la primavera aveva in- 
dossato il suo manto di tanti colori —, il sultano spiegò le 
sue bandiere confidando nell’insegnamento: « Gli stendardi 
della vittoria sono gli stendardi che Dio, il Supremo e l’Onni- 
potente, assiste. Gli uomini la vedono lontana, noi la vediamo 
vicina ». Così, a un tempo fiducioso e con i capelli arruffati al 
vento, si diresse alla conquista di Istanbul. Ai fanti ordinò di 
trascinare i draghi dalla gola infiammata, i cannoni, tutti così 
potenti che le pietre che scagliavano avrebbero lasciato una 
traccia nel cielo e nel mare, qualora avessero urtato il monte 
Elburuz®. Fece venire dalle miniere d’argento centinaia di 
maestri minatori con i loro martelli dalle punte taglienti, si- 
mili al becco di uccelli, che aprono le gallerie”. Con un ordine 
imperiale furono fatti venire da Gallipoli i vascelli dalla punta 
aguzza. à 


« Navi che sono piene di leoni, 
il cui armamento non presenta il ben che minimo difetto... » 
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Navi di questo tipo furono equipaggiate con i più forti tra gli 
‘azabi* e furono caricate di armi, Il sultano in persona avan- 
zava per terra, le navi per mare. Avanzavano a tappe e ogni 
giorno onorò un luogo con la tenda imperiale. I menestrelli 
dell’epoca cantavano questo ritornello persiano: 


«Il vento della vittoria che scompiglia i capelli è la tua 
bandiera. ) 
Giove e Venere] dalla sottile natura 


sono la tua bandiera ». 


I due pianeti felici {= 


Il giorno in cui si apprestava a giungere a Istanbul ordinò 
l’esercito in conformità alle regole dello schieramento sulta- 
niale. Davanti pose la bianca fortezza che marcia: i giannizzeri, 
i maestri del tiro, i fanti dal piede fermo, coloro che, quando si 
schierano contro un nemico, presentano l’aspetto di un mare 
burrascoso. 


.« Verdi sono come il mare, ma il loro verde 
non proviene dall’acqua, ma dal freddo acciaio... » 


Seguivano gli arcieri, le cui frecce, simili al fuoco celeste, 
non si smarriscono nel giorno ‘luminoso. Poi gli uomini ar- 
mati delle balestre turche e franche, le cui frecce, pari a saette 
che desiderano le anime, volano d’un sol tratto verso i nemici, 
e gli archibugieri, contro le cui palle volanti, uccelli di fuoco, 
si oppongono invano dieci corazze??. 

Ponendo in prima linea uomini di questa fatta, il pedishéb 
formò il fronte del suo esercito personale. Coloro che volano 
sui rossi castelli [= le navi], cioè gli ‘azabî, le gemme lucenti 
fra coloro che possiedono l’arte di colpire con esattezza e da 
lontano, i leoni nell’azione e nel coraggio, gli allievi di Omar 
e degli Omejadi, furono posti a destra e a sinistra del fronte. 
Dietro a loro i cavalieri, i prodi, i leoni ruggenti, formavano 
le file di una schiera sterminata che si può ben definire un 
solido edificio. Una delle lodi che compete a questo esercito 
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è quella che, quando marciava, l’aria sembrava una foresta a 
causa delle lance, e che, quando si fermava, la terra non si 
vedeva più a causa delle loro tende. 


« Per le lance l’aria si trasformò in una foresta, 
la terra sparì a causa delle tende. » 


Come l’onda di un fiume l’esercito scorreva verso la fortezza. 
Il rullo dei tamburi, il cerimoniale della Casa imperiale, la 
voce alta dei timpani e quella lamentosa dei flauti rompevano 
i timpani del cielo. I nitriti che si levavano dall’armata - l’uno 
soltanto dei sussulti degli animali — « Il terremoto di un’ora 
è una grande cosa » — sollevava la polvere fino alle cime dei 
monti. Questi leoni, che ricercavano il turbine della battaglia, 
che erano ansiosi di combattere, per i cui gusti il giorno del 
combattimento è più dolce del giorno delle nozze, spronaro- 
no i cavalli per bussare con le loro sciabole alle porte della 
fortezza di Costantinopoli. 

Anche nel campo avverso, poiché riconoscevano il principe 
infedele come il Cesare dei Rùm, guerrieri celebri, empi ribelli 
a Dio, avevano cinto la spada pet adempiere al loro dovere 
di servi ed erano venuti a Costantinopoli dai paesi degli in- 
fedeli, da contrade vicine e lontane, cedendo all’illusione di 
partecipare ad una guerra per la difesa della loro religione. 
Così, la Città vergine, che non aveva mostrato di gradire le 
richieste in matrimonio avanzate dai re stranieri, e il suo re, 
che non aveva subìto la maledizione di dover chinare la testa 
dinanzi a un avversario, cedendo all’inganno dell’estrema loro 
ignoranza, inviarono all'incontro un gran numero di demoni, 
di cani rabbiosi, che avevano rivestito sé stessi e i loro cavalli 
di ferro, dalla testa ai piedi. Si proponevano di far apparire i 
debitori dinanzi alla Porta del giudizio divino. Di conseguenza, 
davanti a ogni porta della città si accese un combattimento 
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così accanito che le voci della folla dei prodi rintronavano 


‘fino alle orecchie della Divinità che regge il mondo. Quanti 


assalti essi fecero dopo essersi scontrati! Ma conformemente 
al principio: « La Verità vince e non viene vinta », chi era nel 
torto divenne vile: fecero indietreggiare gli infedeli, come 
fossero dei bambini, entro l’ambito della città, e li obbliga- 
rono a sbarrare le porte. Quante teste furono tagliate in questo 
scontro, quanti infedeli furono presi vivi! L’evento ebbe 
luogo in un momento storico, il momento felice della tua 
Fede?! — ed è Dio che percuote con la sua spada -**, un mo- 
mento senza precedenti. Come il Destino di Dio, il sovrano 
piombò sulla fortezza. Conformemente all'ordinamento otto- 
mano, al centro fu posta la sala del trono, simile al Mondo e 
ornata come il palazzo di Erem?*, Le tende dei giannizzeri 
formavano un cerchio tutt’attorno e la circondavano, così 
come l’alone circonda la luna. Sembrava una fortezza pari alla 
fortezza di Istanbul che la fronteggiava. Posero alla destra 
Ishàq Pasa, uno dei vizi” compagni del defunto sultano Muràd 
Khan, che aveva sotto i suoi vessilli il governatorato deli’ Ana- 
tolia e i soldati dell’Anatolia..., e alla sinistra ’eroe Qaragia 
Beg, che era zio del sultano “Alà ed-Dîn - un eroe e un prode, 
esperto nel combattimento con la spada, con le frecce e con 
i consigli —, bejlerbeji [il bej dei bej] del paese di Rùm...% 


«Due fiumi, l’uno il fiume di ferro - i soldati —, 
l’altro il fiume immutevole del Bosforo », 


abbracciarono Costantinopoli in modo tale che, quando la 
polvere si posò, il principe infedele e la popolazione della for- 
tezza si videro come in un’isola assediata e caddero nella pro- 
strazione, confermando così il versetto: « Quando lo videro, 
dissero: siamo perduti ». 
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Subito il p44i554h ordinò l’inizio dei lavori per la costru- 
zione dei bastioni su cui piazzare i cannoni. Disposero nelle 
varie posizioni le baliste, alte come torri, simili a scale elevate 
verso il cielo, le cui corde scatenano il fuoco, esecutrici del 
Destino. Disboscarono i posti, costruirono le piazzole per i 
cannoni e assegnarono ai minatori i luoghi adatti. Gli uomini 
impegnati nei lavori profusero tutte le loro energie nei loro 
compiti. Lavoravano per la vittoria dell’Islìm, per la causa di 
Dio e per la gloria del loro signore. Ogni giorno facevano 
rintronare le loro spade alle porte della fortezza di Costanti- 
nopoli. Il pddishéh, signore della conquista, sicuro della vit- 
toria, parlava della conquista della. novella sposa, attendeva 
il momento di unirsi a lei e di contemplarne la bellezza. 


« Holegato alla grazia della sua misericordia le mie speranze, 

attendo che la bella, secondo ia mia speranza, faccia felici 

le mie pupille. » 

Ma il padishéh non riusciva a creare preoccupazioni agli in- 
fedeli dalla parte del porto, che era completamente chiuso. Di 
ciò si crucciava l'animo odoroso del pddishéb. Per eliminare 
questo cruccio, ordinò un lavoro che spianava la via a un diffi- 
cile provvedimento*. Ordinò che un certo numero di galere 
e di battelli dall’alto bordo fossero trascinati per terra, al 
disopra della fortezza di Galata, dalle acque del Bosforo a 
quelle del porto, in modo da assediare la città da ogni parte e 
da obbligare i nemici a dividersi e a disperdersi. In virtù di 
quest'ordine potente si radunarono ingegneri e marinai esperti 
nell’arte di trainare corpi pesanti. Conformemente alla volontà 
del padishéh, le navi dell’Islàm, adorne di bandiere dalle forme 
e dai colori svariati, spiegarono le loro vele. Le fecero avanzare 
nell’aria al disopra della fortezza di Galata; meglio, le fecero 
volare®, Il cielo collaborava a questa impresa obbedendo al- 
l'ordine sultaniale. Da ogni nave si clevavano i suoni dei 
tamburi e dei timballi e le voci delle ciurme. Con queste voci 
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e con.il frastuono delle onde del mare, che si infrangevano 
luna contro l’altra, fecero piombare sulle teste degli infedeli 
ribelli a Dio il grido del popolo di Tamùd?. E trasportatele 
con questa pompa, le fecero discendere tutte armate nelle 
acque del golfo. Sulle navi costruirono un solido pontile*, di 
modo che fu aperta una via alla fortezza dalla parte del mare. 


« Avresti creduto che il ponte rappresentasse la linea di 
uno scritto, 

pieno di incantesimi, destinati a permettere la conquista 
della fortezza. » 


L’investirono da tre parti, la bersagliarono con i cannoni e 
le baliste. Le pietre, ciascuna capace di distruggere un monte, 
fendevano, come fossero teste di demoni, le cime delle torti 
della fortezza e facevano oscillare le strutture delle mura; ri- 
suonavano nel cuore degli abitanti — intendo gli abitanti della 
fortezza — come fulmini del cielo. « Mettevano le dita nella 
bocca e si attendevano di essere uccisi dalle saette. » Poi si 
resero conto della loro origine. Così ogni giorno, dall’inizio 
del mattino sino alla fine del crepuscolo della sera, dal momento 
in cui giungeva la carovana delle stelle vespertine sino al 
sopraggiungere degli astri del mattino, i combattenti della 
fede erano impegnati contro quegli uomini abbandonati e 
incapaci di difendersi. Ma essi confidavano ancora nel numero 
delle loro difese, nell’imprendibilità della loro fortezza e persi- 
stevano nel loro orgoglio. Grazie all’accanimento dei ghdi 
musulmani®, nello spazio di alcuni giorni un certo numero di 
totri, che costituivano una linca parallela allo zodiaco del 
Capricorno, furono ridotte a delle rovine silla terra. Quando 
la stella del nemico nonsi fece più vedere, anche la loro fortezza 
si rovesciò al suolo e, mentre in alcune parti ergeva ancora la 
testa, in altre cominciò a mostrare umiltà e bassezza. Perché 
dare particolari?... I valli si aprivano, i bastioni si piegavano 
su sé stessi, le solide mura mostravano la debolezza della rovina 
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e questi segni evidenti della prossima conquista brillavano 
nel cuore dei credenti, come il sole che illumina l’universo. 

Tuttavia, in questo momento, dal paese dei franchi invia- 
rono due navi da guerra”, simili a montagne, in aiuto degli 
infedeli. Per la loro grandezza ricordavano l’Arca di Noè. 
Erano cariche di ogni tipo di armi e di uomini ribelli a Dio, 
impuri, conosciuti per il loro coraggio e valore. Il caso volle 
che gli uomini del p4dishdh e parte degli equipaggi della flotta 
fossero impegnati in quel momento nel far scendere le navi 
nel golfo. Quei due battelli trovarono venti favorevoli, spie- 
garono le vele e li si vide arrivare con la velocità con cui esce 
una freccia da un arco robusto, Il k4p44én [= ammiraglio] 
Sulejmàn Beg, Balta-oghlu, uscì contro quei demoni con le 
navi che si trovavano pronte e diede loro una grande bat- 
taglia®.. 


« Ma anche se un uomo sia un leone, che può fare contro 
un fiume vorticoso? » 


La vittoria fu irraggiungibile, Gli infedeli aprirono le porte 
del golfo e accolsero all’interno le due navi. Questo evento 
gettò lo scoraggiamento tra i musulmani. Pure confermò 
l’ammonimento divino: « Potrà accadete che voi detestiate 
una cosa, ma che essa sia un bene per voi ». Alla fine queste 
due navi furono la causa della conquista della città. E lo 
affermiamo per questo motivo. Quella parte delle mura che 
era stata affidata ai guerrieri imperiali, a coloro che servono 
la Porta che appartiene al Cielo - intendo gli uomini della 
Porta e i giannizzeri —, era stata battuta in breccia, così che 
era crollata e si erano aperti dei passaggi nel profondo fos- 
sato*?, Nel cuore degli infedeli si era fatta strada la convin- 
zione che da quella parte sarebbe giunta la rovina della for- 
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tezza. Perciò si consultarono sul modo di proteggere quella 
posizione per la quale nutrivano timore. Gli abitanti della 
fortezza dissero: « Le nostre case, i nostri familiari sono per 
noi la cosa più importante. Per di più lì è il palazzo del nostro 
signore. Non ci fidiamo di estranei »*. Gli uomini delle navi 
dissero: « Noi abbiamo abbandonato le case e i focolari unica- 
mente pet arrischiare nella guerra le nostre vite e le nostre 
teste. E perché mai, se non per rispondere a creditori di questo 
genere? Con il nostro accordo e il nostro aiuto è possibile 
respingerli. Se non ci affidate queste posizioni, ci ritireremo 
sulle nostre navi e assisteremo da lontano alla battaglia ». In 
questo modo la discussione si insinuò fra di loro e i nemici si 
divisero in due partiti. Il principe infedele inclinava in realtà 
ad ascoltare le parole degli abitanti della fortezza, ma pensò 
che i guerrieri delle navi, di cui si era invocato l’aiuto, si sareb- 
bero indignati e se ne sarebbero andati. Si attenne perciò al 
principio: « Quando è debole, il naufrago si afferra ad ogni 
paglia ». Così affidò a questi guerrieri il compito di far fronte 
all'attacco degli uomini della Porta. Per quanto gli infedeli 
di Istanbul protestassero con alte grida che ciò costituiva un 
errore, non ottennero nulla”. 
Quando il tempo dell’assedio giunse alla fine, 


- « Marcia: è il tuo Signore che apre a te quella conquista »-, 


questa voce rintronò all'orecchio eccelso del pédisbdb. E il 
pédishéb, chiedendo aiuto alla grazia di Dio e allo spirito 
del Profeta, ordinò l’attacco e il sacco il mercoledì 27 del 
mese del secondo .gu444 dell’anno 857 [= 1453]f. 

«Non vi è vittoria se non quella che viene da Dio.» 
In obbedienza a questo principio, la notte del mercoledì, 
quando lombra dei capelli arruffati della notte, simile al vol 
to di una schiava greca, scese sul giorno, subito i ghàxi ed i 
guerrieri della fede trascinarono con le loro braccia i ripari 





P.49 








430 


43) 


do 


445 


450 


455 


TURSUN BEG E IBN KEMÀL 321 


mobili e le bandiere preannunciatrici delia vittoria sull'orlo 
del fossato. Attraverso i larghi passaggi che avevano costruito 
nel fossato, alcuni volontari appoggiarono scudi e scale alte 
come il cielo alle mura delle torri! e ingaggiarono una batta- 
glia che durò fino al mattino e animò l’intera notte. Al mattino, 
dopo che i soldati del giorno** avevano irrorato di sangue le 
lande dell’aurora per contendere la torre celeste nel castello 
dello zodiaco al negro Emiro della Notte, che l’aveva occu- 
pata?°, il pddishéb vittorioso, salito sul cavallo del trionfo — 

.« davanti a lui si teneva il Favore celeste, dietro a lui la 

Felicità, 
a destra la Vittoria, a sinistra la Potenza » —. 


a 
giunto sulla fortezza, fece battere i tamburi, i falchi della vit- 
toria, e proclamò: « Dio è grande. Con l’assistenza di Dio il 
saccol ». 

Spinsero innanzi i messaggeri della morte, gli apportatori 
della rovina: intendo i cannoni che avevano predisposto. Men- 
tre gli infedeli storditi non potevano ancora riprendersi dal 
bombardamento e la battaglia continuava a infuriare qua e là, 
i ghdzi dell'esercito degli schiavi [= giannizzeri], i leoni rug- 
genti, si slanciarono ali’assalto elevando il grido di guerra: 
« Allàh, Aliàh ». Subito, in questo istante, dai nugoli di archi 
cominciò a cadere una pioggia di ferro. Frecce volavano 
dalle torri arcuate®!, Ogni cosa che colpiva le membra, toglieva 
una vita. La loro azione fece tremare la piana. L’infiammarsi 
delle bottiglie di nafta*?, il ruggito dei cannoni sembrò la 
voce del tuono, il fiammeggiare del fulmine. Quando il fumo 
del fuoco della nafta si elevò verso lalto della fortezza quasi 
ne fosse l’ombra — 

«e dentro bruciava la superbia del principe infedele » —, 
avresti detto che il pddishéh, che seguiva la Retta Religio- 


ne, avesse mostrato a quel popolo infedele e condannato 
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alla rovina che cosa significa la frase: « Quando abbiamo 
scosso sulia loro testa la montagna ». In breve, dall’interno 
e dalesterno le palle, grandi e piccole, le frecce, le sactte 
e i dardi sortivano e salivano verso il cielo più abbondanti 
delle gocce degli acquazzoni di aprile, quasi fossero i mes- 
saggeri delle preghiere degli innocenti. E quando scende- 
vano, la loro discesa era simile al destino celeste. E le palle 
dei cannoni uscivano dalle bocche, salivano dal basso verso 
l'alto e discendevano dall’alto verso il basso. Si affrontavano 
l'un l’altro, si trafiggevano con le spade che risuonavano l’una 
contro l’altra, con le forche dai molti denti e con le lance. 


«Dal di fuori i combattenti per la fede, dall’interno i 
ribelli ‘a Dio... » 


La lotta divampò in questo modo fino alle prime ore del 
mattino e sollevò nuvole di polvere, come quelle che solleva 
il combattimento dei tori. D’un tratto si rivelò tutta la pro- 
messa che si cela dietro le frasi: « Dovevamo dare assistenza 
ai credenti », « E così noi ricompensiamo coloro che fanno 
il bene ». Secondo il principio: « Vi sono ragioni nascoste 
per tutte le cose », Dio, il Signore che apre le porte, rese 
in questo modo possibile la conquista di una porta. Come 
avevamo detto più sopra, di fronte ai giannizzeri e al corpo 
militare della Porta, erano stati schierati i ribelli a Dio, pieni 
di odio, gli stolti delle navi. Si lanciarono nella lotta senza 
riflettere e, resi intrepidi dalla protezione delle mura delle 
torri, si scontrarono con i giannizzeri sui bastioni esterni! 
della fortezza e si gettarono a capofitto nella battaglia. Ma il 
capo dei demoni - cioè il loro capitano —, il maledetto che 
era il loro capo e che era giunto circondato dall’aureola di 
gran combattente, stava loro innanzi di un passo e, dal- 


458-9. Quando... la montagna Corano 7,171 4745. E così noi ricompensiamo... 
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l’alto del bastione, scambiava colpi di spada con un ghdzi» 
« Quando Dio vuole un evento, prepara i mezzi perché esso 
avvenga. » Avvenne così che un ghézi sferrò un colpo dal 
basso ali’alto e che la lama della spada spuntò fuori dal- 
l’ombelico del maledetto, 


« Si erano fermati i combattenti, stupefatti dall’aspetto del 
ghézi, del forcone e dell’infedele: 
uno scontro tra elefanti, tra rinoceronti dai corni superbi. » 


Quando la testa reclinò, non rimase forza e costanza nei 
piedi. Gli infedeli volsero la fronte e mostrarono la nuca; per 
salvarsi si gettarono nella fortezza interna. Non essendo riusci- 
ti a varcare la porta, rimasero bloccati fra due assedianti, cioè 
fra le due mura. Gli altri difensori della fortezza, atterriti dal- 
l'attacco dei musulmani, barricarono dall’interno la porta. Ine- 
vitabilmente quei ribelli superbi che si vantavano di discendere 
dai demoni di Salomone e che erano solidali nell’odio contro 
la Vera Religione, lasciarono la loro vita sul filo delle spade 
dai due lati taglienti. Gli uccisi caddero l’un sull’altro e for- 
marono una sorta di scala fino alle torri e alle mura. Imme- 
diatamente i g/4z/, favoriti dalla sorte, si issarono sulla for- 
tezza centrale, fecero precipitare all’ingiù i nemici, dal culmine 
della ribellione; anzi, li precipitarono nella rovina. E come 
il fiume che esce dal Bosforo si diffonde e si trasforma in un 
mare immenso, così i soldati vittoriosi del sultano, assistito 
dalla Fortuna, penetrarono nella città attraverso la porta ar- 
cuata, fecero piombare sulla testa degli infedeli la battaglia 
e il terrore, e si diffusero tra le membra della città come una 
sostanza corruttrice. E in quella città, ormai incapace di di- 
fendersi, che è più grande di quanto sia possibile immaginare, 
gli infedeli scellerati, gli abbietti malvagi, fuggivano squit- 
tendo di fronte alla massa dei pii gh4zi. Fuggivano a gruppi, in 
folla, come greggi privi d’ordine che scappano di fronte a 
lupi affamati, Nella loro fuga ora volavano, ora cadevano. 
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Costituisce un motivo di compiacimento il fatto che furono 
sso proprio i soldati della Porta ad ottenere in maniera particolare 
la grazia di raggiungere la vittoria; furono anzi costoro è 
mettere in fuga per le vie della città gli infedeli terrorizzati. 
Quelle parti invece che erano state assegnate ai soldati del- 
Anatolia, del Ràm Eli e della marina, perché le espugnas- 
525 sero, continuavano ancora 2 combattere e a difendersi senza 
flettere. Il principe infedele, immerso nel sogno dell’orgoglio, 
persisteva ancora nella ribellione e nella superbia. D'un tratto 
gli infedeli, dalla mala condotta, videro i bianchi turbanti 
dei giannizzeri, le insegne della luce dell’Islàm. E cioè, quando 
sso videro alle loro spalle i giannizzeri, i soldati della Porta, si 


dissero l’un l’altro: 


«Ormai la morte è sulle nostre nuche. 
La morte è sulle nuche, sappi che sei condannato 2 morire ». 


Allora «la guerra depose i suoi fardelli », cioè gli uomini; 

535 per salvare la loro vita, gettarono via le armi. Gli uni si chi: 

sero nelle possenti torri della fortezza, pensando di uscirne 

dopo aver ottenuto l’47742%9; altri, dicendo: « quando ciò che 

costituisce la ragione della mia vita è venuto meno, che me ne 

faccio della vita? », preferirono la morte. Spinsero i loro ca- 

suo valli contro i ghdzi e divennero il pasto delle spade dei leoni; 

altri infine si rassegnarogo al destino e accettarono di dive- 
nire dei prigionieri, schiavi della sciagura”, ; 

Nel frattempo il principe infedele con il proprio seguito si 

era gettato sulla via che portava verso il mare per strade na- 

545 scoste con l’intenzione di cercare la salvezza sulle navi. Mentre 

fuggiva, incespicando e rialzandosi, la potenza del Fato si 

manifestò con uno strano evento che sbucò 2 tergo del si- 

pario di questa forza. Ecco che cosa avvenne. Un certo fue 

mero di soldati della flotta avevano mutato le uniformi, si 

550 erano mescolati ai giannizzeri e avevano partecipato con loro 

all'assalto della città. Quando vi entrarono, per allontanarsi 
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dai giannizzeri, scantonarono per una parte rimasta vuota. 
«Lo straniero è simile a un cieco.» Si smartirono così in 
strade da cui era difficile uscir fuori. Come dei ciechi bramosi, 
privi della luce del mondo, corsero qua e là; le loro mani 
non giunsero ad afferrare le vesti della Fortuna. Al contrario, 
giunsero in un luogo in cui ci si poteva attendere di cadere 
nelle mani del nemico. Mentre avanzavano, senza conoscere 
la direzione, tra alcuni bazar bassi e in rovina — e l’oscurità 
li opprimeva —, un rumore rintronò d’improvviso alle loro 
spalle. Una compagnia di infedeli peccatori, simile ad un tor- 
rente, era sopraggiunta e così, come i lupi assaltano senza esi- 
tazione, questi infedeli fecero tutti impeto contro quei soldati 
della marina: i miseri perdettero ogni speranza di salvare la 
dolce vita. Non ebbero che la forza di esclamare: « Dove è 
una via di salvezza? », e di rispondersi l’un l’altro: « Presso 
il tuo Signore, lì tu troverai il riposo ». Tuttavia, poiché quel 
posto era ondulato e sconnesso come le ciocche ricciute degli 
idoli di Khotan® — intendo dire che era un posto in cui era 
difficile muoversi, pieno di ostacoli che si incrociavano -, i 
fanti ritrovarono una certa forza, proprio come l’animale sgoz- 
zato trova la forza di agitarsi. Mentre cercavano di trovare un 
riparo, e già certuni indossavano le vesti verdi e rosse del te- 
soro del mondo del martirio -- voglio dire che si elevavano 
alla gloria del martitio —, il maledetto principe infedele si gettò 
addosso a un soldato ferito della marina, Conformemente a 
quanto è detto: « Vi è sempre chi trascina verso ciò che è 
deciso dal Destino », il cavallo del principe si rovesciò sullo 
stesso infedele. Il soldato di marina, benché mezzo motto, 
tagliò la testa di quel principe degli uomini ribelli a Dio, 
Gli infedeli videro come cadde e, da vittoriosi, si trasformarono 
in vinti. I soldati della marina feceto prigionieri alcuni del se- 
guito imperiale — prigionieri dell’umiliazione —, altri li fecero 
principi del paese infernale. E poiché si trattava dei « dome- 
stici » del principe, i soldati trovarono sui loro cavalli e sulle 
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loro armi tanti gioielli splendenti, sui loro giumenti una tale 
quantità di seta, di monete d’argento e di fiorini d’oro che il 
pensiero non riesce a concepire. Quei miseri, che non avevano 
preso parte al bottino, che avrebbero forse considerato una 
fortuna il solo fatto di salvare la testa, ottennero dal soffio 
dell’ispirazione — « Non disperate dello spirito di Dio » — lo 
zefiro della preda®. i 

Questa è la grande vittoria. Non vi è forza e non vi è 


590 


potenza senza l'assistenza di Dio. 
1 . farei 
Morale: a un arabo fu chiesto: « Da che riconosci Pesi. 


595 È scr Peel 
stenza di Dio? »; egli rispose: « Da come falliscono i disegni 


degli uomini ». 

Dio ha fatto oggi di un Nimrod, che ieri sedeva sul trono 
di Cesare, che impartiva ordini a tanti scudieri, soldati, regni 
e paesi, il trofeo di un soldato della marina mezzo motto. 


> Ma ritorniamo al racconto principale. Quando per il far 
vore divino la fortezza fu espugnata, il nemico perdette ogni 
forza e divenne incapace di reagire. Il popolo fedele non in- 
contrò più ostacoli e pose mano al saccheggio in piena sicu- 
65 rezza. Si potrebbe dire che la vista della possibilità di far bot- 


tino di ragazzi e di belle donne devastasse i loro cuori e i loro 
animi. Trassero fuori da tutti i palazzi, che uguagliavano il 
palazzo di Salomone e si avvicinavano alla sfera del cielo, 
trassero nelle strade, strappandole dai letti d’oro, dalle tende 
610 tempestate di pietre preziose, le beltà greche, franche, Fuse; 
ungheresi, cinesi, Khotanesi, cioè in breve le belle dai morbidi 
capelli, uguali alle chiome degli idoli, appartenenti alle razze 
più diverse, e i giovinetti che suscitano turbamento, incontri 
paradisiaci..., ragazzi dall'alta taglia e dalle gote tinte di {O8A... 
dalle ciglia simili ad arcate..., dal naso affilato..., dalle tempie 
; fanciulle simili alle stelle della Lira, fresche come il 





615 
ricurve... 
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gelsomino, dalie guance violette, dai capelli ondulati, dalla 
statura di cipresso, dal volto simile al sole, dalla fronte para- 
gonabile alla luna, dal petto prepotente, fanciulle che possie- 
dono la natura di Marte, la grazia di Giove, la faccia di Orione, 
la cintura del Sagittario, le ciglia della costellazione della Ver- 
gine e i capelli dei Pesci, la maniera di muoversi dei pavoni. 
Le loro gote sono tinte di rosa..., i loro seni sono rotondi..., 
i loro occhi languidi e maliziosi..., le gambe ben toznite. 





, 
i loro movimenti sono ondeggianti..., nere, rosse, bionde... 


Quasi spingessero dinanzi a sé leonesse, leopardi e branchi 
di antilopi, i gAdzi facevano marciare avanti a sé con violenza 
le fanciulle, che facevano splendere i loro gioielli, ed i giova- 
netti. Trassero poi dal palazzo del principe infedele e da quelli 
dei ricchi e opulenti miscredenti suppellettili e vasi d’oro e 
d’argento, pietre preziose, gioielli e stoffe di ogni genere, in 
una tale quantità che sembrò di vedere la terra far uscir fuori 
i suoi tesori. Presi da stupefazione di fronte all’abbondanza 
della ricchezza e del bottino, si domandavano: « Ma che mai 
essa possiede? ». Accadde spesso che perle degne dei re, ru- 
bini dall’acqua meravigliosa e giacinti [= granati] grandi come 
melagrane, fossero venduti al prezzo di false gemme e di col- 
lane di vetro. Oro e argento furono acquistati al prezzo del 
rame e dello stagno®!, In questo modo, grazie a quelle cose 
preziose, molte persone si elevarono dalla più profonda po- 
vettà a una straotdinaria ricchezza. In breve, gli infedeli, gli 
uomini che matciano sulla via dell'errore, caddero nella rovina 
e l’esercito sultaniale, meglio ancora l’intero mondo abitato, 
prosperò grazie ai loro, preziosi tesori, alle loro 44792, ai loro 
giovani fanciulli, ai loro gioielli e ai loro ricchi ornamenti. 


« L'esercito del pddishéh assunse l'aspetto del paradiso. » 
« Crederesti che ogni tenda costituisca un paradiso, 
a tal punto si è riempita di 4477, di garzoni e di gioielli... » 
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Quando i Grandi dello Stato, gli uomini del signore apti- p.;6 
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650 rono le porte della fortezza, il sultano Muhammad, il ghézi, 
seguito dagli ‘/enz4 e dagli amerà {= capi dell’esercito], onorò 
di una sua visita la fortezza®*, così come Ja maestà di Muham- 
mad l'arabo — su di lui la migliore delle preghiere — visitò il. 
Paradiso cavalcando Buràg®*: 


« Quel Muhammad divenne allora il suggello della Profezia, 

questo Muhammad divenne, a partire da questo momento, 

Pillustrazione di ciò che significhi ja devozione delia fede. 

Quel Muhammad divenne, per volere di Dio, la guida di 
tutti i popoli, 

questo Muhammad: aprì le porte della distribuzione della 


655 


Grazia. 
660 Quel Muhammad, per volere di Dio, divenne lo strumento 
della salvezza per gli abitanti del mondo, 
questo Muhammad divenne per il popolo l'ombra della 
bontà di Dio. ta 
Prega su di lui, concedigli il perdono, o Maestà Divina! ». 
A questo punto i cori angelici, che recitano le lodi, fecero 
pervenire alle orecchie dei mortali il verso: 
665 «Questo è il paradiso dell’Aden. Entrate e sarete im- 
mortali ». 
Mentre visitava le file di palazzi, le larghe strade, i mercati 
di quella antica metropoli, di quella vasta fortezza, il pédishéh 
provò il desiderio di ammirare la chiesa che porta il nome 
di Aya Sofya, un prodigio del paradiso: 
«Se desideri contemplare il paradiso, visita l’Aya Sofya. 
L’Aya Sofya è il più alto cerchio del Paradiso ». 


670 


È un edificio solido, una costruzione poderosa, al punto 
che, per salire sulla cima, che assomiglia al cielo, è necessario 
essere immuni dalle vertigini. Nulla di simile esiste al mondo; 

675 bisogna confessare che nulla di simile fu mai costruito sulla 
terra. Ma, come è inevitabile per tutto ciò che è stato creato, 
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gli edifici che l’artorniavano sono caduti in rovina*, così come 
sono ormai ridotti a rovine i palazzi invidiati** di coloro a 
cui il fato arrise un tempo. 


«Il cuore dell’edificio pet il cruccio si volge verso la 
rovina. 
Ahimè! La buona sorte che vegliava è caduta nel sonno. » 


E accanto alle rovine di quell’edificio, alle costruzioni ri- 
dotte a giardini di pietra, neppure un vestibolo era rimasto 
in piedi: rimaneva eretta soltanto una cupola. Ma quale cu- 
pola! Tale che pretende di uguagliare la cupola dei nove cieli. 
Un grande architetto ha rivelato con questa sua opera tutta 
la possanza della scienza dell’ingegneria®, Ha allargato l’in- 
terno con l’impiego di mezze cupole sovrapposte Ie une alle 
altre, di angoli acuti e ottusi, di archi che sovrastano le finestre 
- archi che sono simili alle ciglia di coloro che affascinano i 
cuori, che noàù hanno nulla che li uguagli -, di tetti a gradinate. 
Lo ha allargato al punto che contiene agevolmente cinquanta- 
mila persone. Per assicurare l’eleganza dei piani inclinati, vi 
avevano incorporato una stoffa ondeggiante formata di tes- 
sere di vetro dei più svariati colori, una stoffa che costituiva 
delle superfici compatte di vetro dorato e la mente non riesce 
a comprendere l’arte degli abili maestri88, Avevano pavimen- 
tato il suolo con un marmo grezzo dai molti colori, di modo 
che, se dal pavimento si guarda all’Empireo [= la cupola], 
appare un cielo pieno di stelle e, se dall’Empireo si guarda 
al pavimento, un mare in tempesta. Avevano rivestito le parti 
delle solide mura vicine al pavimento di una stoffa’ sottile di 
marmi policromi”, In essa infine si trova tutta una serie di 
figure che strappano agli osservatori esclamazioni di stupore. 
Quei maestri hanno osservato con così grande abilità le regole 
della scultura, che figure umane si congiungono a figure non 
umane e ambedue combaciano perfettamente, E nella cupola, 
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di fronte al centro della chiesa, hanno posto la figura di un 
uomo che incute reverenza, disegnato con tessere di vetro 
d’oro e d'altri colori”, Da qualunque parte la si guardi sembra 
rivolgere il viso verso quella direzione. i 

Il pédishéb del mondo, dopo aver ammirato le opere d’arte 
e le statue meravigliose e straordinarie che si trovano nei 
piani concavi, decise di salire sul piano convesso [= sulla 
parte esterna della cupola]. Salì così come la Spirito Divino? 
è salito al cielo del Sole. Dalle apetture che si aprivano nelle 
gallerie dei piani intermedi si fermò ad ammirare il pavimento 
simile a un mare pietrificato. E così giunse sulla sommità 
della cupola. Quando scorse i dintorni di questo poderoso 
edificio coperti di rovine e deserti, meditò sull’incostanza e 
sulla variabilità di questo mondo, il cui destino è quello di 
cadere in rovina. Purtroppo, del discorso dolcissimo del p4- 
dishéb solo il verso seguente [in persiano] è giunto all’orec- 
chio di quest’umile autore ed è rimasto iscritto sulla tavola 
del suo cuore: 


«Il ragno assolve alla funzione di portinaio nel palazzo 
di Cosroe. 

Il gufo suona la musica di guardia?® nella fortezza di Afrà- 
sijàb »°4. 


Quando il pddishéh del mondo ebbe preso un’esatta cono- 
scenza delle strutture essenziali di questo edificio, non si fermò 
ad osservare i particolari. « Basta il più importante », disse, e 
tivolse il destriero vittorioso verso l'accampamento” 

Si tenne un consiglio. Presentarono al consiglio i ptigio- 
nieri divisi in gruppi a seconda dei popoli infedeli a cui appat- 
tenevano. Per alcuni si ordinò la sentenza capitale, per altri che 
fossero riservati ai lavori e conservati in vita. Il pddish4h 
nominò governatore di Costantinopoli Qarysdiran Sulejmàn 
Beg”, un deg che aveva partecipato 2 tanti eventi e che era 
pieno di esperienza. Gli affidò l’incarico di far eseguite le 
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opere indispensabili perché la città fosse restaurata secondo i 


mo suoi desideri”. 


Ottenuto tutto ciò che aveva desiderato, parti alla volta di 
Andrinopoli. Possa Dio proteggerla dalla sedizione, 
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Le traduzioni degli scritti latini e greci portano, in esponente, l'indicazione 
delle sole note indispensabili alla comprensione del testo, o comunque di natura 


non tecnica. 








Elenco delle abbreviazioni usate nel Commento 


a) FONTI* 


Abraham di Ankara = Abraham di Ankara, Lamento sulla presa di 
Costantinopoli 

Adamo da Montaldo = Adamo da Montaldo, de Constantinopolitano 
excidio ad nobilissimum iuvenem Melladucam Cicadam (Appendice, 
n° 109) 

Angiolello = Giovanni Maria Angiolello degli Angiolelli, Historia 
turchesca (Appendice, n° 107) 

Anonimo alsaziano = Anonimo alsaziano, Un’esortazione alla cri- 
stianîtà contro î turchi 


Anonimo russo = Anonimo russo, Su//z presa di Costantinopoli 
da parte del sovrano turco Mehmed 

Anonimo veneto = Anonimo veneto, Questo è ’/ amento de Co- 
stantinopoli 


Aq Sems ed-Dîn = Aq Sems ed-Diîn, Lettera a Mebmed II 

Araket di Bale = Araket di Bale$, Lamento per la capitale Stambul 
{Appendice, n° 165) 

‘Atyg Pasa-ziìde = ‘Atyq PaSa-zàde, Storie della casa di Osman 
(Appendice, n° 134) 

Batbaro = Nicolò Barbaro, Giornale dell’assedio di Costantinopoli» 
1453 

Beheim = Michael Bcheim, Questa poesia parla dei turchi e della no- 
biltà 


* Quando l’elenco non dà alcuna indicazione riguardante l'edizione, significa che 
l’autore è incluso nell’antologia e che occorte fare riferimento alle edizioni segnalate 
nelle introduzioni ai singoli autori. Quando invece un testo è seguito dall’indicazione: 
Appendice, n° 000, si fa riferimento all’edizione indicata nell’elenco dei testi esclusi 
posto in Appendice. Con p. oppure pp. si indicano, nel commento, le pagine delle 
edizioni originali, segnalate normalmente nel margine destro dei testi inclusi nel- 
l'antologia; con par. i paragrafi e con nt. un rinvio ad una o più note di commento. 
Gli storici bizantini sono citati per libro, capitolo e paragrafo (Critobulo) o per 
capitolo e patagrafo (Ducas, Sphtantzès) 0 per volume e pagine (Chalcocondyles). 
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Benvoglienti = Leonardo Benvoglienti, Dispaccio da Venezia alla 
Signoria di Siena 

Birago = Lampo (o Lampugnino) Birago, Strefegicon adversum 
Turcos 

Callisto = Andronico Callisto, Monodia sulla sventurata Costantino 
poli 

Campora = (Giacomo Campora,) Orazio facta ad dominum regem 


Ladislaum, serenissimum regem Hungariae, Bobemiae, etc. 

Chalcocondyles = Laonico Chalcocondyles, Historiaruz demonstra- 
tiones 

Costantino di Ostrovica = Costantino di Ostrovica, Mezzorie di un 
giannizzero 

Critobulo = Critobulo di Imbro, de rebus per annos 1451-1467 a 
Mechemete II gestis 

Dati = Carlo Leonardo di Piero Dati, Carzzen ad Pontificem Maximum 
dominum Nicolaum papam V in Thurcum Mabomet (Appendice, 
n° 139) 

Della Vedova = Michele Della Vedova da Pola, Lamento di Costan- 
tinopoli (Appendice, n° 147) 

Dlugosz = Jan Dlugosz, Hisforiae polonicae (Appendice, n° 117) 

Dotti = Paolo Dotti, Missiva... de expagnatione civitatis illustris 
Constantinopolitanae 

Ducas = Ducas, Historia turco-byzantina (1341-1462) 

Enrico di Soemmern = Enrico di Soemmer (Zoemmern), Qualiter 
urbs Constantinopolis anno LIITO a Turcis depredata fuit et subingata 

Eparchos = Tommaso Eparchos e Giosuè Diplovatatzes (?), Rela- 
zione sulla presa di Costantinopoli 

«familiaris » del card. Isidoro = « familiaris » del card. Isidoro di 
Kiev (Francesco Griffolini?), Epistola ad cardinalem Firmanum 
(Domenico Capranica) 

Filelfo Francesco = Francesco Filelfo, A Mebzed, gran signore e gran 
emiro dei turchi (Appendice, n° 141) 

Filelfo Gian Mario = Gian Mario Filelfo, Argyris (I-I1) (Appendice, 
n° 140) 

Filippo da Rimini = Filippo da Rimini, Epistole ad Franciscum 
Barbarum, virum inclitum, procuratorem Sancti Marci dignissimum 
(Excidium Constantinopolitanae urbis) (Appendice, n° 56) 

Giorgio di Trebisonda = Giorgio di Trebisonda, Sw/la verità della 
fede cristiana. All'emiro {Mehmed} nel tempo in cui si impossessò 
della città di Costantino 

Girolamo da Firenze = Fra Girolamo da Firenze, Epistola ad reve- 
rendissinium dominum de Capranica cardinalem et protectorem 

Giustiniani = Franco Giustiniani, Epistola ad illustrem et excelsum 
principem et dominum Petrum de Campofregoso, Dei gratia Januen- 
sinm ducem, etc. 
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Gregorio Tifernate = Publio Gregorio Tifernate, Vazicinium cladis 
Italiae (Appendice, n° 136) 

Khodja Sed ed-Dîn = Khodja Sa‘d ed-Dîn, // diademza delle storie 

Ibn Kemal = Ibn Kemdl, Storia della dinastia di Osman (nelle note 
del commento a Tursun Beg) 

Ivani = Antonio Ivani da Sarzana, Expugnatio Constantinopolitana 
ad illustrem dominum Federicum Montisferetri Urbini ac Durantis 
comitem (Appendice, n° 57) 

Languschi = Jacopo Languschi, Excidio e presa di Costantinopoli 
nell’anno 1453 (dalla Cronica di Zorzi Dolfin) (Appendice, n° 104) 


Leonardo di Chio = Leonardo di Chio, ad beatissimum dominum 
nostrum Nicolaum papam quintum (de urbis Constantinopoleos capti- 
vitate) 


Lomellino = Angelo Giovanni Lomellino, Epistola de Constantino- 
poleos excidio 

Maffeo Pisano = Maffeo Pisano, Lamento di Costantinopoli (attribuito 
anche a Bernardino da Cingoli) (Appendice, n° 146) 

Mandelreiss = Balthasar Mandelreiss, Grido contro i turchi (Appen- 
dice, n° 150) 

Ne$ri = Mehmed Nesti, Libro che descrive il mondo 

Nestore Iskinder = Nestore Iskinder, Racconto di Costantinopoli 

Niccola della Tuccia = Niccola della Tuccia, Cronaca di Viterbo 
(Appendice, n° 46) 7 

Nicola da Foligno = Nicola (Tignosi) da Foligno, Expugnatio 
Constantinopolitana (Appendice, n° 45) 

Nicolò V = Nicolò V Papa, Testamentum 

Note in manoscritti greci VIII (Appendice, n° 121-8) 

Note in manoscritti serbi I-II (Appendice, n° 115-6) 

ps.-Phrantzès = pseudo-Giorgio Phrantzès (= Macario Melisse- 
nos), Chronicon maius (Appendice, n° 131) 

Pusculo = Ubertino Pusculo, Constantinopoleos libri IV 

Quirini = Lauro Quirini, Epistola ad beatissimum Nicolaum Vv 
pontificem maximum (Appendice, n° 12) 

Qyvàmî = Qyvamî, Racconto delle conquiste del sultano Mebmed 

Sagundino = Nicola Sagundino, Orazio ad serenissimum principem et 
invictissimum regem Alfonsum 


‘Samile = Samile (o Samuele), Lettera a Osvaldo, borgomastro di 
Hermannstadt 
Scolario = Gennadio (o Giorgio) Scolario, Lettera pastorale sulla 


presa di Costantinopoli 
Soderini = Nicolò Soderini, Lettere alla Signoria di Firenze sulla 
perdita di Pera e di Costantinopoli (Appendice, n° 9) 
Sphrantzès = Giorgio Sphrantzès, Memorie (Chronicon minus) 
Taàdji Beg-zàde Ga‘fer Celebi = Tadji Beg-zàde Ga‘fer Celebi, 
Libro che celebra la conquista di Istanbul 
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Tedaldi = Jacopo Tedaldi, Informations... de la prise de Constanti- 
nople 
Tursun Beg = Tursun Beg, Storie del signore della conquista 


5) BIBLIOGRAFIA* 


Alexandrescu, L’action de Venise = M. M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, L’action diplomatique et militaire de Venise pour la dé- 
fense de Constantinople (1452-1453), « Revue Roumaine d’Hi- 
stoire » XIII 1974, pp. 247-67. 

Babinger, Meozietto = F. Babinget, Maometto il Conquistatore e il 
suo tempo, Il ed. riv. con una presentazione di D. Cantimoti, 
trad. it. di E. Polacco, Torino 1967. 

Babinger, Die Aufzeichnungen = F. Babinger, Die Aufzeichnungen 
des Genuesen Iacopo de Promontorio - de Campis iiber den Osma- 
nenstagt um 147), în « Sitzungsberichte der Bayerischen Akade- 
mie der Wissenschaften », Philos.-hist, Klasse, Jahrgang 1956, 
Heft 8, Miinchen 1957. 

Belgrano, Prizza serie = L. T. Belgrano, Prima serie di documenti 
riguardanti la colonia di Pera, in « Atti della Società Ligure di 
Storia Patria » XIII 1877. 

Cornet, Giornale = E. Cornet, Giornale dell’assedio di Costantinopoli 
1453 di Nicolò Barbaro pw. corredato di note e documenti, Vienna 
1856. 

Doelger, Regesten = F. Doelger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrò- 
mischen Reiches. 5. Regesten von 1341-1453 unter verantwortlicher 
Mitarbeit von P. Wirth, Miinchen-Berlin 1965. 

Gill, I/ Concilio di Firenze = J. Gili, Il Concilio di Firenze, trad. it. 
di A. Orsi Battaglini, Firenze 1967. 

Grumel, La chronologie = V. Grumel, La chronologie, Patis 1958 
(= Traité d’études byzantines, 1). 

Guilland, Les appels = R. Guilland, Les appels de Constantin XI 
Paléologue è Rome et è Venise pour sauver Constantinople (-1452- 
1453), « Byzantinoslavica » XIV 1953, pp. 226-44. 

Janin, Const. by. = R. Janin, Constantinople byzantine. Dévelop- 
pement urbain et répertoire topographique, Paris 1964°. 

Janin, Géogr. eccl., 1 3 = R. Janin, La geographie ecclésiastigue de 
‘Empire Byzantin. I, Le siège de Constantinople et le Patriarcat 
Oecuménique. 3. Les églises et les monastères, Paris 1969?. 


* Quando una citazione bibliografica inserita nel commento si presenta abbreviata 
con tre puntini alla fine (p. es. Dujéev, La conquéle /urque...), si riferisce alla bibliogra- 
fia posta in calce alle introduzioni dei singoli testi. 
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Jorga, Notes = N. Jorga, Notes et extraîts pour servir à l’histoîre 
des Croisades au XV siècle, ILIV, Patis 1902-15. 

Lane, Navires = F. C. Lane, MNavires et constructeurs è Venise pendant 
la Renaissance, Paris 1965. 

Laurent, Les « Mémoires » = V. Laurent, Les « Mémoires » du Grand 
Bcclésiargue de l’Église de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur 
le Concile de Florence (1438-1439), Paris 1971. 

Manoussakas, Les derniers défenseurs = M. Manoussakas, « Les der- 
niers défenseurs crétois de Constantinople d’après les documents 
vénitiens », in Akzen des XI. Intern. Bygantinistenkongresses, Miin- 
chen 1960, pp. 331-40. 

Mansi, Pii II... orationes = J. D. Mansi, Pit II P., M. olim Aeneae 
Silvii Piccolominei orationes, III, Lucae 1759. 

Pertusi, Martino Segono = A. Pertusi, Martino Segono, vescovo di 
Dulcigno, Vita e opere, Roma (in corso di stampa). 

Pertusi, La lettera di Filippo da Rimini = A. Pertusi, La Jettera di 
Filippo da Rimini, cancelliere di Corfà, a Francesco Barbaro e i 
primi documenti occidentali sulla caduta di Costantinopoli, in Mvnné- 
ouvov Loglac ’Avtwwddn, Venetia 1974, pp. 120-57. 

Pertusi, Le epistole storiche = A. Pertusi, « Le epistole storiche di 
Lauro Quirini sulla caduta di Costantinopoli e ia potenza dei 
turchi », in-Lazro Quirini umanista. Studi e testi di O. Kxistellet, 
K. Krautter, A. Pertusi, G. Ravegnani, H. Roob, C. Sesio, Fi- 
renze 1976, pp. 163-259. 

Pertusi, Ripercasioni = A. Pertusi, « Ripercussioni della caduta 
di Costantinopoli. Un esempio di interrelazioni culturali nel 
sec. XV », Rapport, Histoire B 2, in ZZ/€ Congrès Intern. d' Etudes 
du Sud-est Européen, Bucarest 1974 (ronéotyp.). 

Pertusi, / primi studi = A. Pertusi, I primi studi in Occidente sull’ori- 
gine e la potenza dei Turchi, « Studi veneziani » XII 1970, pp. 
465-552. 

Pertusi, Premières études = A. Pertusi, Premières études en Occident 
sur l'origine et la puissance des Tures, « Bulletin de lAISEE » 
X 1, 1972, pp. 49-94. 

Pitcher, An Historical Geography = D. E. Pitcher, An Historical 
Geography of the Ottoman Empire, from Earliest Times to the End 
of the Sixteenth Century, Leiden 1972. 

Romanin, Storia documentata, IV = S. Romanin, Storia documentata 
di Venezia, IV, Venezia 1913?. 

Thiriet, Aégestes, II = F. Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat 
de Venise concernant la Romanie, III, 1431-1463, Paris-La Haye 
1961. 

Thiriet, La Romanie vénitienne = F. Thiriet, La Romanie vénitienne 
au Moyen Age: le développement et V'exploitation du domaine colonia! 
vénitien (XII-XV® sièeles), Paris 1959. 
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Thomas-Predelli, Dip/omatarium Veneto-Levantinum = G. M. Tho- 
mas-R. Predelli, Diplozzatarium Veneto-Levantinum sive Acta et 
diplomata res Venetas, Graecas atque Levantis illustrantia a. 1300- 
1454, HI, Venetiis 1880-9. 

Valentini, La crociata = G. Valentini, La crociata da Eugenio IV 
a Callisto III (dai documenti d'archivio di Venezia), « Archivam 
Historiae Pontificiae » XII 1974, pp. 91-123. 

Wolkan, Der Briefwechsel = R. Wolkan, Der Briefwechsel des Eneas 
Silvius Piccolomini, I1{ Abt., 1, in Fonses rerum austriacarum, vol. 
LXVII, Wien 1918. 
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Nicolò Barbaro 


1. Mehmed II, &ej (signore, sovrano), figlio di Murad II. 

2. Guerra. 

3. Il castello « bellissimo » costruito fra il 26 marzo e la fine 
di agosto del 1452 è quello di Boghaz-kesen (= bloccatore degli 
stretti), detto poi dai veneziani « Castello novo », per distinguerlo 
dal « Castel vechio », cioè dalla fortezza di Giizel-Hisér, detta poi 
Anadolu Hisàry, costruita sulla costa orientale del Bosforo da 
Bajezid. Più tardi è stato chiamato Rùmeli Hisàry, cioè Castello 
di Rumelia. Quale architetto, si fa il nome di un certo Muslih 
ed-Dîn, molto probabilmente un rinnegato. Il Barbaro parla di 
quattordici torri, di cui cinque principali, « maxize », cioè massicce, 
coperte da lastre di piombo. In realtà le torri più grosse, dette 
«torri dei vigir » erano soltanto tre, ma c’erano altre nove minori 
lungo le mura, come si vede nella pianta originaria (cfr. Babinger, 
Maometto, p. 83) e in un disegno del sec. XV alla fine del cod. 
Mediol. Trivult. lat. N 641 (I 95), ff. 39Y-40* (cfr. F. Babinger, 
Ein venedischer Lageplan der Feste Rimeli Hisdry, « La Bibliofilia » 
LVII 1955, pp. 188-95). Cfr. Chalcocondyles, nt. 3; Eparchos, 
nt. 4. 

4. Mar Maggiore, oggi Mar Nero. . 

s. Gallipoli, già sede di un arsenale navale bizantino, conqui- 
stata dai turchi il 2 marzo 1354, approfittando di un terremoto 
che sconvolse le coste dell'Asia Minore. 

6. Sei galere completamente attrezzate (« compie »), diciotto 
galere leggere (« fuste »), sedici navi da trasporto (« parandarie »). 

7. Per mezzo, presso, o forse meglio: di fronte quasi ad Ana- 
dolu Hisàry, cioè al Castello di Anatolia. Il punto in cui sorse 
Rùmeli Hisàry è lontano da Costantinopoli un‘po’ più di sei miglia 
(= km. 8,880), e cioè km. 10,500. 

8. Era. 

g. Egli, cioè Mehmed Il. 

ro, E in quel momento fu dichiarata la guerra dal Turco, 
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cioè da Mchmed, ai greci. In effetti, l’imperatore bizantino aveva 
inviato un’ambasceria per cercare di impedire la costruzione della 
fortezza di Boghaz-kesen, ma Mehmed aveva risposto che riteneva 
ciò un suo diritto. Gli ambasciatori però non sarebbero stati uccisi, 
ma sarebbero tornati a Bisanzio a riferire la risposta di Mehmed 
(cfr. Ducas, 34,6; Critobulo, I 7-9). L'inizio ufficiale delle ostilità 
sarebbe avvenuto dopo il massacro degli abitanti di Epibation 
(giugno-luglio 1452), gli atti di ritorsione dei bizantini e fa chiusura 
delle porte della capitale (cfr. Ducas, 34, 9-11; Tursun Beg, nt. 24). 


11. Lo scopo di Mehmed era quello di ispezionare 2 fondo le . 


fortificazioni della capitale. 

12. La nota a margine del codice proviene con certezza da Lan- 
guschi, p. 4. L'ordine era stato dato al comandante della fortezza, 
Firtz Beg, che disponeva di un presidio di quattrocento uomini 
e di numerose bombarde (cfr. Ducas, 34,12). 

13. Tirò. 

14. Preso. 

15. Cfr. turco &44n, cioè signore, sovrano. 

16. Cfr. Ducas, 35,2. Lo storico, secondo quanto egli stesso 
dichiara, si trovò a Didimoteichos pochi giorni dopo l’esecuzione 
e vide i cadaveri insepolti. Il bailo veneziano di Costantinopoli era 
allora Girolamo Minotto. 

17. In realtà i veneziani erano in pace con Mehmed II, perché 
era stata rinnovata la tregua con il Turco il 10 settembre 1451 
dall’ambasciatore Lorenzo Moro: tra l’altro, il sultano aveva pro- 
messo che « tuti mercadanti e subditi de la signoria de Venezia 
cum fe sue robe e cum zò che havertano, navilii, nave, fuste, grande 
e picole, habiano libertà intrat et insir, vender e comprar per tuti 
luogi de la mia signoria, quante volte vorano..., siano salvi in mar 
e in terra, chome era uxado avanti » (cfr. Thomas-Predelli, Dip/o- 
matarium Weneto-Levantinum, ll, pp. 382-4). Tuttavia a Venezia 
si era già in allarme fin dal 30 agosto 1452, quando il senato decise 
di inviare il proprio vice-capitano del golfo, Gabriele Tievisan, 
a scortare con due galere veloci le galere mercantili di Romania 
fino a Costantinopoli e, in caso di pericolo, di farlo rimanere «4 
defensionem illius civitatis. Si noti che in tale documento si parla già 
di notizie de publicatione guerre per imperatorem Turcorum (cfr. Cornet, 
Giornale, pp. 68-71; Thiriet, Régestes, Il, pp. 177-8 n. 2896). 

18. 1453. 

19. Sempre del 1453. 

zo. Si noti che questi diecimila turchi che accompagnano le 
bombarde (da Andrinopoli) a Costantinopoli non sono quelli 
che hanno trascinato le bombarde, ma costituiscono un corpo di 
spedizione al comando di Qaragia Beg inviato allo scopo di attac- 











| 
i 
4 
i 
| 
i 





NICOLÒ BARBARO 347 


care i luoghi fortificati attorno a Costantinopoli. Cfr. Cronologia, 
p. LXIV; inoltre Chalcocondyles, vol. II, p. 149 e Ducas, 37,1-2. 

21. Di tali azioni di disturbo dei bizantini lungo le coste delle 
regioni occupate dai turchi non si ha notizia da altre fonti. 

22. Cfr. nt. 17. È chiaro che qui il Barbaro torna indietro nella 
cronologia. Poiché il Trevisan dovette muoversi ai primi di set- 
tembre del 1452 e dal momento che il Barbaro pone l’arrivo del 
cardinale Isidoro « hor da poi pasadi ver quanti zorni » dall’arrivo 
del Trevisan — e il cardinale Isidoro giunse a Costantinopoli il 26 
ottobre 1452 -, bisogna pensare che il Trevisan sia giunto verso 
gli inizi di ottobre. 

23. La data d’arrivo del cardinale « de Rosia », cioè di Isidoro, 
arcivescovo di Kiev e di tutte le Russie, a Costantinopoli, è sicura: 
egli stesso, nella sua lettera al cardinale Bessarione del 6 luglio 
1453 da Candia, dice che dopo sei mesi — era partito il 20 maggio 
da Roma — tandem sextum et vigesimum mensis octobris diem, cioè il 
26 ottobre, giunse alla capitale bizantina. Lo accompagnava, come 
è noto, Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene, aggiuntosi a 
lui a Chio. La' nave genovese che trasportava il cardinale Isidoro 
doveva esser molto grossa, se il Barbaro dice che era di trentascimila 
cantari; anche ammesso che si tratti qui del cantato leggero (chiota- 
veneziano pari a kg. 48,47 o genovese pati a kg. 47,65), la nave 
satebbe stata sempre di un tonnellaggio assolutamente eccezionale, 
cioè o di 1744 oppure di 1715 tonnellate. Ma lo storico Ducas 
(36,1), di solito ben informato, afferma che le navi erano due, non 
una sola: in tal caso il tonnellaggio potrebbe esser quello com- 
plessivo. 

24. Fino al capo (= all’altezza) della spalletta (= della spalliera, 
cioè del ponticello a poppavia della galera?). 

25. Issò. 

26. Segue a questo punto l’episodio della nave da mercato pro- 
veniente da Trebisonda il cui «patron » era Jacopo Coco. Cfr. 
Cronologia, p. LXVII. 

27. Non 13, ma 12 dicembre, come asseriscono Isidoro di Kiev 
(Epistola ad Nicolaum V'), Leonardo di Chio (par. 2) € Ducas (36,5), 
giorno di san Spitidione. 

28. Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene (Lesbo). 

29. La richiesta (« pratica ») di trattenere le navi e gli equipaggi 
veneziani (le tre galere da mercato e le due galere veloci) incontra 
l'opposizione del vice-capitano del golfo, Gabriele ‘Trevisan, che 
si trincera dietro gli ordini ricevuti dal governo, ma in tre riunioni 
del Consiglio dei Dodici avvenute il 14, 15 € 16 dicembre, di cui 
il Barbaro riporta il verbale con le firme dei sottoscrittori, prima 
nella chiesa di San Marco e poi in quella di Santa Maria, viene 
deciso e imposto al Trevisan e ad Alvise Diedo, capitano delle 
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galere grosse da mercato, di rimanere a Costantinopoli « per de- 
fension de [la] cità e di mercadanti e mercadantìe se atrova al pre- 
sente in Costantinopoli » (Barbaro, pp. 5-11). Alvise (o Ludovico) 
Diedo ebbe poi un ruolo notevole nella difesa marittima di Costan- 


tinopoli. Dopo aver preso parte attivamente al rafforzamento delle - 


mura assieme ai suoi equipaggi (14-31 marzo, cfr. Barbaro, pp. 14-5), 


si schiera con le sue navi dietro la catena che sbarrava l’ingresso- 


del Corno d’Oro (9 aprile, cfr. ibid., p. 20) ed è nominato coman- 
dante della difesa del porto. Più tardi, in una riunione del Con- 
siglio dei Dodici in Santa Maria, viene eletto « capitano generale 
del mar » (ro maggio, cfr. ibid., pp. 38-9) e pone ordine nel dispo- 


sitivo di difesa navale. Dopo aver combattuto più volte contro gli 


attacchi ripetuti della flotta turca — ma Leonardo di Chio solleva 
qualche dubbio sul coraggio del Diedo (cfr. Leonardo di Chio, 
par. 25 e nt. 44) —, al momento dell’entrata dei turchi in città si 
reca assieme a Nicolò Barbaro e a Bartolo Futian dal podestà di 
Pera per ottenere asilo per i veneziani, ma non avendolo ottenuto, 
tiesce a salpare con altre navi e a dirigersi verso Diplokionion nel 
Bosforo; poi di lì a fuggire verso mezzogiorno del 29 maggio 
(cfr. ibid., pp. 57-9). Raggiunge il 3 giugno Negroponte, dove 
trova la fiotta veneziana al comando dell’ammiraglio Jacopo Lore- 
dan (cfr. Languschi, p. 36; Sphrantzès, 26,2; Chalcocondyles, 
vol. II, p. 164,3 sgg.), passa nei pressi di Modone il 12 giugno 
(cfr. Peter Rot, Pellegrinaggio del 1452, ed. A. Bernouilli, Hans 
und Peter Rot's Pilgerreisen 1440 und 1453, în « Beitràge zur vatet- 
lindischen Geschichte, herausgegeben von der Historischen Gesell. 
schaft zu Basel », NF, I, XI, Basel 1882, pp. 402-3) e arriva a Vene- 
zia il 4 luglio. Appena giunto è invitato a deporre davanti al Consi 
glio dei Dieci e poi davanti al Senato. La deposizione è purtroppo 
perduta, ma ne rimane la testimonianza nei verbali (cfr. Archivio di 
Stato di Venezia, Senato Mar 4, fl. 198” e 199%; Senato Secreti 19, 
f. 203; Jorga, Notes, III, p. 288; Thiriet, Régestes, IMI, p. 108 n. 2931; 
e si veda qui l’inizio della lettera del Senato Veneziano a_Jacopo 
Loredan, del 5 luglio). 

30. Il «protesto » era diretto contro il Trevisan e il Diedo, 
non consenzienti, 

31. Il 19 e il 22 dicembre in due altri Consigli si decide di in- 
viare messaggi a Venezia « per tera per tute vie posibele e ancora 
per la via di Sio [= Chio] » e « pet la via de la Turchia ». Il 26 
gennaio 1453 i capitani delle navi occidentali ottengono, su loro 
richiesta, dall'imperatore di caricare le loro merci sulle navi e si 
impegnano con giuramento a non lasciare il porto « senza lizentia » 
dello stesso imperatore. Ma il 26 febbraio, venendo meno alla 
parola data, fuggono una nave veneziana, quella di Piero Da- 
vanzo, e sei navi di Candia, su cui si imbarcano circa settecento 
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persone. Non si sa se le navi siano arrivate a destinazione, cioè 
a Venezia e a Candia. 

32. Giovanni Giustiniani, detto Longo, appartenente ad un 
ramo della nobile famiglia genovese dei Giustiniani, che era stato 
due anni prima podestà della colonia di Caffa, era un condottiere 
e un «corsaro », come dice il Barbaro, cioè un comandante di 
una nave privata, autorizzato dal proprio governo ad attaccare 
navi nemiche. In generale le fonti parlano di due navi grosse, 
salvo il Chalcocondyles (vol. II, p. 158), che ne menziona una sola, 
e Adamo da Montaldo (par. 13), che parla invece di due navi al 
comando rispettivamente di Giovanni Giustiniani e di Maurizio 
Cattaneo, più altre due navi mercantili armate dai chioti. Ma 
Adamo da Montaldo confonde tra l’arrivo del Giustiniani con due 
navi (26 gennaio) e quello di Maurizio Cattaneo con altre tre navi 
genovesi (20 aprile: cfr. Leonardo di Chio; nar. 13 e nt. 20 € 34), 
provenienti da Chio. Anche riguardo al numero di armati non c'è 
accordo nelle fonti: per lo più parlano di quattrocento soldati (Leo- 
nardo di Chio, par. 7; Critobulo, I 25,1; Adamo da Montaldo, 
par. 13) 0 di trecento (Chalcocondyles, vol. II, p. 158; ps.-Phrantzès, 
III 4,9) 0 di un numero imprecisato (Ducas, 38,2). Le due navi del 
Giustiniani erano di notevole tonnellaggio, cioè rispettivamente di 
620 e di 480 tonnellate (1200 X 0,6 e 800 X 0,6: cfr. Lane, Navires, 
p. 43 nt. 2 € pp. 241-2). 

33. Il fatto è confermato anche da altre fonti, che parlano di 
ducatus militiae (Leonardo di Chio), di imperium (Adamo da Mon- 
taldo), di strategòs autokrdtor (Critobulo) o di provostrafor (Ducas). 
Secondo Critobulo (1 25,1), l’imperatore avrebbe promesso l’isola 
di Lemno al Giustiniani in cambio del suo aiuto. 

34. Fra il 14 e il 31 matzo, secondo il Barbaro, gli equipaggi 
delle navi veneziane del Trevisan e del Diedo avrebbero eseguito 
lavori di approfondimento e di rafforzamento del fossato della 
muraglia a nord nella zona del palazzo imperiale (delle Blacherne), 
verso il fondo del Corno d’Oro. 

35. La famosa catena che bloccava l’entrata nel Corno d'Oro 
si appoggiava da una parte ad una grande torre, detta Kentenarion, 
nei pressi della Porta di Eugenio (oggi la zona di Yalikòskkapi), 
dall'altra alle mura della fortezza di Galata, molto probabilmente 
ad una torre che sorgeva nel luogo occupato oggi, almeno in parte, 
dalla moschea Yeraltigami (cfr. Janin, Consà. byg., pp. 293 € 458). 
Mentre Critobulo (I 18,8) dice giustamente che la catena si sten- 
deva « dall’arsenale di Galata fino alle Porte di Eugenio », Ducas 
(38,6) afferma che andava « dalla Porta... detta Bella (orzia) fino 
alle parti di Galata »; così pure il cardinale Isidoro nella sua lettera 
al Bessarione: « parte montis Galathae usque ad Portam Pulcram. 
Tuttavia pare trattarsi di un errore. Quella porta che nel sec. XV 
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veniva detta « Porta Horaia » (cfr. anche ps.-Phrantzès, IM 5,5) 
corrisponde a quella più antica detta « Porta del Neorion », cioè 
dell’arsenale (dove stava alla fonda la flotta imperiale), che per 
corruzione era detta « Porta Horea o Horeon », poco distante 
dalla Porta di Eugenio. 

36. Chiavi (non « capi », come annota il Cornet); cfr. più in- 
nanzi: « con tute le chiave ». 

37. Ho scritto « Cresea » (e non « Cresca », come il Cornet), 
perché si tratta della Porta Aurea (C#rysea), 0 meglio del Castello 
delle Sette torri (ora: Yedi Kulé), adiacente alla Porta Aurea, affi- 
dato appunto a Catarino Contarini: cfr. Leonardo di Chio, par. 23: 
et adiacentis turris [della Porta Aurea] usque oram maris |Catarinus 
Contarenus] capitaneus viriliter pondus sustinens; Pusculo, IV 155-6: 
Huic [scil. castello] Catarinus adest Venetum de gente vetusta | Contarina 
illi parebat multa inventus. 

38. Purtroppo il Barbaro non indica qui quale sia questa « se- 
gunda porta » affidata a Fabruzzi Corner, quello stesso che era 
stato inviato dal bailo veneziano presso Mehmed per intercedere 
in favore di Antonio Brizzo: cfr. nt. 16. Tuttavia in Pusculo, 
IV 169-71, si dice che la porta Charsaea, cioè di Charisios, era stata 
affidata a Leontari Briennio che aveva come « socius » « Georgius... 
de gente | Cornaria ». Ma un Giorgio Corner non figura in nessuna 


delle liste date dal Barbaro dei nobili veneziani partecipanti alla, 


difesa, bensì un Fabruzzi Corner « fo de ser Zuane » (come qui), 
caduto in battaglia (Barbaro, pp. 6, 9, 17, 60, 63), e un Girolamo 
Corner, che sarebbe invece caduto prigioniero (ibid., pp. 17, 61, 
62, 64). Dunque è probabile che il Pusculo abbia fatto confusione 
e che il suo «Giorgio » sia in realtà « Fabruzzi », tanto più che 
quest’ultimo è personaggio di rilievo, a cui può ben esser stata 
affidata una delle porte principali della capitale, mentre Girolamo 
è uomo senza particolare importanza. 

39. Pusculo, IV 159-61, afferma che a difendere la Porta di 
Peghé (Pegeae... portar) si trovavano Nicola Goudeles e il veneziano 
Battista Gritti, Venetum decus..., optimus..., spes belli. E che tra i 
difensori vi fosse un Battista Gritti « fo de ser Omobon », caduto 
prigionieto,. non c'è alcun dubbio, come dimostrano le liste del 
Barbaro (pp. 6, 17, 61, 62, 65). Ma qui il Barbaro attribuisce questa 
porta a Nicolò Mocenigo «fo de misser Lunardo », detto «el 
primo », che figura ampiamente anch'egli nelle liste dei difensori 
veneziani (Barbaro, pp. 6, 9, 17, 60), scampato con le galere ii 29 
maggio. Forse il Gritti sostituì ii Mocenigo. 

40. In effetti Dolfin Dolfin ebbe la difesa della Porta del palaz- 
zo imperiale (= Porta di Gyrolimnes, del palazzo delle Blacherne, o 
Porta Regia, cioè la Kerkoporta del cosiddetto Palazzo di Costan- 
tino Porfitogenito?) nella prima assegnazione dei comandi; tuttavia 
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lo stesso Barbaro segnala che il 6 aprile il bailo veneziano Girolamo 
Minotto, quando l’imperatore prese posizione davanti alla Porta 
«la qual se chiama Cressu », cioè di Charisios, lasciando il proprio 
palazzo, « se partì dal suo palazo » (cioè dal palazzo dei baili vene- 
ziani, nella zona di Perama) « e andò a star in nel palazo del sere- 
nissimo imperador... e vignia a vatdar el governo che se feva 
atorno le mure » (Barbaro, pp. 18-9); ciò che è confermato anche 
da Leonardo di Chio, par. 23: Pa/atii imperialis cura baiulo Hieronymo 
Minotto Venetorum commissa est, e da Pusculo, IV 173-6: Regia Hiero- 
nymo mandatur celsa Minotto | Qui Venetis tune Urbe dabat pia inra 
Pelasga, il quale aveva al suo fianco il fidus... scriba Giovanni Giorgi 
di Vicenza. Ma il Dolfin Dolfin venne rimosso da questo punto 
della difesa il 29 aprile, e al suo posto venne messo Giovanni 
Loredan, petché il Dolfin venne eletto « vice-patton » della galera 
di Trebisonda, in sostituzione di Jacopo Coco che era perito nel- 
l’assalto portato contro la flotta turca trasportata nel Corno d'Oro 
(Cfr. Barbaro, p. 33). 

41, Mehmed Il. 

42. È interessante notare che Mehmed a mano a mano che si 
avvicina con l’accampamento alle muta (prima a due miglia e mezzo, 
poi a un miglio, infine a un quarto di miglio) riduce il suo schiera- 
mento a meno di ottantamila uomini. Ma sull’entità globale del- 
l’esercito schierato da Mehmed, valutato da centosessantamila a 
quattrocentomila uomini, cfr. Cronologia, p. LXXIII. 

43. Ho scritto anche qui «Cresea », cioè Chrysea, la Porta 
Aurea, perché il Barbaro vuole qui indicare tutto l’atco delle mura 
terrestri, dal Mar di Marmara (Porta Aurea) al Corno d’Oro (Porta 
Kynegon). Si noti che qui al « Chinigo », cioè davanti alla Porta 
Kynegon, erano state portate il 6 aprile le tre galere della Tana 
e le due galere veloci del Trevisan e del Diedo, ed i loro equipaggi, 
di mille uomini, secondo il Barbaro, etano stati disposti lungo le 
muta terrestri per dar a credere ai turchi che i difensori fossero 
assai di più; ma poi erano stati ritirati e le cinque navi erano tor- 
nate « al suo sotzador », cioè al loto ancotaggio di fronte a Pera 
(Barbaro, pp. 19-20). 

44. Segue nel testo Jo schieramento di una parte della flotta 
occidentale lungo la catena, il 9 aprile (Barbaro, pp. 20-1; cfr. 
Cronologia, p. LXXIII). 

45. Porta di Peghé (o della Fonte). 

46. Si tratta anche qui della Porta Aurea. Tra le indicazioni 
date dal Barbaro e quelle del Pusculo (IV 244 sgg.) c'è una sola 
vera differenza: mentre il Pusculo dice che tra ia Porta di Peghé 
e la Aurea Mehmed schierò soltanto tre grosse bombarde, il Bar- 
baro invece ne conta cinque (tre alla Peghé e due aila Aurea). Pet 
il resto le tre davanti alla Porta di Caligaria del Pusculo corrispon- 
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dono alle tre davanti al palazzo imperiale del Barbaro, e je tre davanti 
alla Porta di san Romano del Pusculo alle quattro del Barbaro. 

47. La pietra volge (= gira, ha la circonferenza) di tredici quarti, 
Qui il termine « quarti » indica una misura di capacità usata soprat- 
tutto per il vino a Venezia, e il « quarto » poteva esser pari 2 37,5 
litri se era a misura di bigoncio, cioè 1/4 di bigoncio {= 150 litri), 
oppure pari a 42,86 litri se era a misura di secchio, cioè uguale a 
4 secchi di 10,73 litri ciascuno (= 1/7 di mastello, 1/14 di anfora): 
cfr. Lane, Navires, p. 236. Nel primo caso i 13 quarti corrispondono 
a 487,5 litri, nel secondo a 557,18 litri, in ogni caso inferiore ad 
una « botte » la cui capacità media verso il 1400 pare si aggirasse 
attorno ai 600 litri, ciò che porterebbe ad un diametro di essa di 
cm. 81/85 circa (cfr. i calcoli di Lane, Navires, pp. 240-1). In ogni 
caso; pet altri dati sul peso e la circonferenza dei proiettili, sul peso 
e sul calibro delle bombarde, ecc., cfr. Cronologia, pp. LXXIV sg. 

48. Ebbe l’otdine di gettar l'ancora all’ancoraggio, cioè di porsi 
all’ancoraggio. È 

49. Più esattamente Diplokionion, cioè « Le due colonne », in 
quanto a questo punto della costa curopea del Bosforo si levavano. 
due colonne appartenenti forse ad un antico tempio, cadute nel 
terremoto del 1509. Pare corrispondere alla moderna Besikta$, a 
quattro chilometri da Istanbul. Cfr. Janin, Const. byz., p. 471. 

so. Si ancorò. Per il termine « nachare » un po’ più avanti 
cfr. nt. 55. 

s1. Per valutazioni consimili (ad esempio, quella del Tedaldi) 
o assai diverse dell’entità della flotta turca cfr. Cronologia, p. 
LXXVI. 

52. Pare strano che questa nave proveniente da Sinope, carica 
di materiali da guerra e particolarmente di pietre da bombarda 
che variavano da quattro quintali e mezzo ‘a un po” più di mezzo 
quintale, fosse di sole 300 botte, cioè di 180 tonnellate circa, una 
nave abbastanza piccola insomma. Forse qui è da leggere « de 
zerca bote «mille» trexento » 0 anche « de zetca bote <do mila> 
trexento », cioè di 780 o addirittura 1380 tonnellate, ciò che giusti 
ficherebbe questa menzione speciale di una nave proveniente da 
Sinope, cioè da un porto molto importante del Mar Nero, carica 
di materiali di ogni genere. Non si dimentichi che le navi genovesi 
schierate lungo la catena erano di botte 2500 (= ton. 1500), 1200 
(= ton. 720), 800 (= ton. 480), 600 (= ton. 360), quella ancone- 
tana e quella bizantina di botte 1000 (= ton. 600) e le tre candiotte 
di botte 700/800 (= ton. 420/480): così almeno il Barbaro (p. 20). 
Del resto, sulla stazza media delle navi genovesi, le monumentali 
«cocche », di portata molto superiore alle galere veneziane, da 
‘3000 fino a 22.000 cantati genovesi, cioè da 144 a 1056 tonnellate, 
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cfr. J. Heers, Génes au XV sitele. Activité économigue et problèmes 
socianx, Paris 1961, pp. 267-80. 

53. Graticci o graticciate. 

54. In quei che segue il Barbaro parla dell’organizzazione di 
una guardia sulle mura di Pera per tenere sotto osservazione la 
flotta ancorata a Diplokionion e dell’inizio dei bombardamenti 
di giorno e di notte a partire dal 12 aprile; di tanto in tanto gruppi 
di armati — secondo il Barbaro, di giannizzeri — «si vignia fino 
soto le mura de la tera a scaramuzar », ma senza alcun risultato 
(Barbaro, pp. 21-2). 

55. Qui, come precedentemente, il termine « nacare » o « na- 
chare », dall’arabo raggéra, indica il timpano, cioè il tamburo for- 
mato da un bacino metallico semisferico. 

56. Miserello. 

57. Doglia, afflizione. 

$$. Segue nel Barbaro il racconto della battaglia fra le quattro 
navi occidentali e la flotta turca del zo aprile e dell’esautorazione 
dell’ammiraglio Balta-oghlu (pp. 23-6). Cfr. Cronologia, p. 
LXXVII; Leonardo di Chio, nt. 20; Aq Sems ed-Diîn, nt. 1. 

59. Si tratta della torre Baccaturea che sorgeva appunto presso 
la Porta di san Romano, cfr. Leonardo di Chio, par. 8 e nt. 12. 

60. Credettero. 

61. La profezia è riportata più innanzi, cfr. nt. 89. 

62. Piccolo argine. 

63. Fruscoli, rami di vite. 

64. Non è chiaro se questa misura di quindici palmi di circon- 
ferenza (« che volse » = che gira) sia da attribuire alla bombarda 
stessa, come sembra, o al proiettile lanciato da essa. Poiché la mag- 
gior parte degli autori parlano di proiettili di 11/12 palmi di cir- 
conferenza (= m. 2,57-2,80), ciò che corrisponde ad un diametro 
di cm. 83,3-89,4, € quindi ad un calibro correlativo della bombarda, 
occorrerà pensare che i quindici palmi di circonferenza siano da 
attribuire alla tromba della bombarda, cioè di m. 3,51 pati ad un 
diametro di cm. :18. La differenza con il diametro della bomba 
o della bocca da fuoco, cioè cm. 28,6-37,2, costituirebbe lo spessore 
della tromba. 

65. Lanciare. 

66. Adunati insieme. 

67. Il Barbaro offre qui una delle prime testimonianze sui 
famosi « giannizzeri » (dal tutco Jesi fery, cioè «nuove truppe »), 
su cui si vedano le testimonianze da autori del ’400 in A. Pertusi, 
Martino Segono. Qui dice che essi portano « capeli bianchi» — e 
più innanzi (cfr, nt, 123) specificherà che tali copricapi son detti 
«zarcule » (dal turco gerku/db) —, mentre gli « axapi » 0 « azappi » 
{dal turco ‘ag4b, cioè libero, fante) « capeli rossi ». Su questi ultimi, 
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vera carne da macello, come lasciano intendere gli autori, cfr. 
Pertusi, Martino Segono. 

68. La nota in margine: « li fu insegnà da un Cristian » rivela 
la lettura di Leonardo di Chio, par. 11, ma attraverso la versione del 
Languschi, p. 12: «gli fu ricordato da uno falso christiano pet 
sopra quelli colli tragettaria in el porto de Constantinopoli... La 
qual novità fu trovata da Nicolò Sorbolo et Nicollo Carcavilla, 
comiti di gallia, quando per l’Adese {= Adige] condusseno gallie 
5 per la campagna de Verona in lago di Garda in l’anno 1438... Et 
questo artificio da Venetiani fu insegnato a Turci ». 

69. Ancorata. 

70. La distanza qui indicata di tre miglia, che corrisponderebbe 
al percorso fatto dalle navi turche sulla terraferma tra Dipiokionion 
o Le colonne (attuale BeSikta$) e il Corno d’Oro « dentro dal na- 
varchio de Pera », come dice il Barbaro, cioè come conferma in 
sostanza Critobulo (1 42,8), nel golfo di Peghai o di Psychrà Hydata 
(attuale Kasim Pata), non è inferiore al reale; anzi, pur non cono- 
scendo noi con esattezza l’arco descritto dal percorso sul terreno 
(ma cfr. Nesti, nt. 15), si può dire che le tre miglia, pari a km. 4,440, 
lo rappresentano con sufficiente precisione. La stessa misura del resto 
è data anche dal cardinale Isidoro (Epistw/a ad Bessarionem, nt. 16) e 
dal Tedaldi (par. 6), mentre il Quirini e Samile parlano di due miglia 
circa (km. 2,960). Leonardo di Chio (par. 11) parla invece di sei 
stadi e Critobulo (I 42,8) di otto stadi; ma quale stadio, quello 
antico di centottantacinque metri o quello bizantino, pari al miglio? 
Nell’un caso come nell’altro la misura appare non accettabile o per 
difetto o per eccesso. 

71. Sego, grasso. 

72. « Mandrachio », termine marinaro italiano che designa la 
parte interna di un porto, è qui sinonimo di « navarchio » (di 
Pera). Sul numero di navi trasportate non c’è accordo tra i memo- 
tialisti, ma lo scarto non è grave: da 70-72 a 80, almeno tra i più 
credibili. Cfr. Cronologia, p. LKXVII. 

73. In quel che segue il Barbaro fa presente che il 22 ‘aprile 
si decise di potre una galera sottile alla punta di Pera pet sorve- 
gliare le mosse della flotta turca e per dare eventualmente l’allarme 
alle navi nel potto, e il 23, in una riunione avvenuta nella chiesa 
di Santa Matia di Costantinopoli, si prese la delibera di tentare di 
bruciare la flotta turca di settantadue biremi trasportata nel Corno 
d'Oro. Si manifestano due proposte: o di muovere all’attacco con 
tutta la flotta latina e bizantina alle 12 del giorno dopo, oppure 
di mandare all’attacco solo due navi preparate a questo scopo. Sa- 
rebbe prevalsa questa seconda proposta, fatta, secondo il Barbaro 
(pp. 28-9), da Jacopo Coco, « patron » della galera di Trebisonda. 
Salvo Chalcocondyles (vol. Il, p. 153) e Costantino di Ostrovica 
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(36), che parlano di un tentativo fallito degli occidentali di impe- 
dire la discesa delle navi turche nel golfo del Corno d’Oro, tutti 
gli altri ammettono che venne invece organizzato un tentativo di 
incendio della flotta turca quando già era alla fonda nel porto, ma 
attribuiscono il merito del progetto o addirittura dell’operazione 
al genovese Giovanni Giustiniani Longo (cfr. Leonardo di Chio, 
par. 17; Ducas, 38, 19; Critobulo, I 44,1). Secondo invece Pusculo 
(IV 574 sgg.), la riunione sarebbe avvenuta nella chiesa di San 
Pietro — molto probabilmente la chiesa dei Santissimi Pietro e 
Paolo, già dei pisani e dal 1439 dei fiorentini (cfr. Janin, Géogr. 
eccl., 1 3, pp. 573-4) — e ad essa avrebbero partecipato i praefecti, 
cioè i capitani, della flotta veneziana, l’ordo... Gennensis, cioè i coman- 
danti delle navi genovesi che si trovavano nel porto, il comandante 
Battista Gritti, veneziano, e il praefectus Giovanni Giustiniani; il 
progetto di incendiare la flotta sarebbe stato discusso e approvato 
nella riunione, Appare di qui che il Barbaro non è molto fededegno 
su questo punto, avendo voluto attribuire tutto il merito ai vene- 
ziani. 7 

74. La piccola « armada », formata, secondo il Barbaro, da Ja- 
copo Coco, era costituita da: due navi di circa 500 botte (ton. 
300) con le fiancate imbottite con sacchi di lana e di cotone per 
attutire i colpi delle bombarde, due galere sottili o veloci (quelle 
di Gabriele Trevisan e di Zaccaria Grioni), tre fuste bizantine di 
ventiquattro banchi di rematori, cioè triremi, al comando dei 
capitani Silvestro Trevisan, Girolamo Morosini e Jacopo Coco, 
e infine un certo numero di « bregantini » o grandi barche, cariche 
di pece e di zolfo, da spingere incendiate contro la flotta turca 
(Barbaro, pp. 29 e 30-1), L’approntamento avvenne il 24 aprile. 

75. La nota in margine: « Anzolo Zacaria da Pera lo fece 
saper al Turco », pare tratta da Pusculo, 1V 385-7: Furtim / Detulit 
accelerans Mfachmetto nuntius audax | Angelus ex Galata Zacharias, 
atque suorum | consilia expandit, ma attraverso il Languschi, p. 16 
(interpolazione inserita nella traduzione di Leonardo di Chio, 
par. 17): « tal deliberation fu per Anzolo Zachatia de Pera fato 
saper al Signor Turco ». Si è creduto a lungo che questo Angelo 
Zaccaria fosse lo stesso podestà genovese di Pera, tanto più che qui 
il Barbaro dice che «el podestade de Pera si mandò do di suo 
Zenovexi per imbassadori al signor Turco ». Ma, a parte che il 
podestà si chiamava Angelo Giovanni Lomellino (cfr. la sua lettera 
del 23 giugno 1453), pare poco credibile che il podestà in persona 
si sia prestato a un tale tradimento, tanto più che erano in gioco 
anche navi ed equipaggi genovesi; e basta leggere la sua lettera 
per rendersi conto che non era uomo capace di un’azione del genere 
a danno dei suoi stessi concittadini. Il Barbaro dunque ha detto a 
questo punto una cosa non vera, anzi calunniosa. Ciò malgrado, 
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come diremo tra poco, ci fu certamente tradimento da parte dei 


« Zenovexi de Pera ». 


76. Udendo. 

77. Anche i genovesi, come i veneziani, erano «in pace » con 
Mehmed, in quanto anch'essi avevano rinnovato i patti di pace; 
ma prima ancora che avesse inizio l’assedio, quando il sultano si 
trovava ad Andrinopoli — o tra il febbraio 1451 € la metà di marzo 
1452 oppure tra i primi di settembre 1452 € il marzo 1453 —, i geno- 
vesi avevano inviato un’ambasceria per rassicurare Mehmed della 
loro amicizia e lealtà; ed il sultano avrebbe risposto agli ambascia- 
tori che ricambiava la loro amicizia, a patto che non avessero 
portato aiuto alla capitale (cfr. Ducas, 38,5). 

78. A raso, rasente. 

79. Graticci o graticciate. 

80. Verrettoni, specie di grosse frecce. 

81. Come abbiamo già detto, che vi sia stato tradimento non 
c'è dubbio: i genovesi di Pera informarono il sultano di ciò che si 
andava preparando ai danni della flotta. Lo afferma non soltanto 
il Barbaro, ma anche il Pusculo (IV 385-7) e Ducas (38,19). Crito- 
bulo (I 44,2) dice che Mehmed venne a sapere la cosa, ma non dice 
da chi; infine Leonardo di Chio (par. 17) scrive che la res fu derecta 
relatague Tenchris, e si chiede: Accusarene quempiam licet? Silendum 
mihi est. Evidentemente l’autore si trova in imbarazzo. Tuttavia, 
il problema del « tradimento » dei genovesi è legato all’altro epi- 
sodio, tanto discusso già subito dopo la caduta di Costantinopoli, 
del comportamento di Giovanni Giustiniani Longo durante la 
battaglia finale (cfr. nt. 141). Per la sorte riservata a questo attacco, 
conclusosi con un grave insuccesso, cfr. Cronologia, p. LXXVIIL 

82. Secondo Leonardo di Chio, par. 31, vox... ex castris explora- 
torum relatu fit quod triremes navesque aliquot in subsidium ab Italia mit- 
terentur. Anche se Leonardo pone cronologicamente questa v0x 
poco prima dell’assalto finale, è da pensare che essa sia circolata assai 
prima, se il 3 maggio l’imperatore chiede un accertamento di essa. 
La prima decisione di armare una flotta da inviare in aiuto di Co- 
stantinopoli viene presa a Venezia il 19 febbraio 1453 (cfr. Jorga, 
Notes, III, pp. 281-3; Thiriet, Regestes, II, p. 281 n. 2909; Va- 
lentini, La crociata, p. 102 n. 138) € l'informazione sulla decisione 
presa è inviata alle vatie potenze il 24 febbraio (cfr. Cornet, Giornale, 
p. 73 doc. 7; Thiriet, Reégestes, II, p. 182 n. 2951; Valentini, La 
crociata, p. 102 n. 139). Ma di rinvio in rinvio nel marzo la flotta 
non è ancora pronta. Il 10 aprile il Senato, scrivendo ai cardinali 
a Roma, si impegna a far giungere la flotta a Costantinopoli entro 
il 31 maggio (Thiriet, Adgestes, II, p. 184 n. 2917; Valentini, La 
crociata, p. 102 n. 142). La prima «commissione » data ad Alvise 
Longo, « patton » di una nave armata che dovrà raggiungere Tenedo 
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e di lì informare la Signoria sui movimenti della flotta turca, è 
del 13 aprile, ma la nave non partirà che il 19 dello stesso mese 
(Thiriet, Aggestes, III, p. 184 n. 2919). L'ammiraglio Jacopo Lo- 
redan, eletto « capitano generale da mar », riceverà le istruzioni 
solo il 7 maggio e non partirà che l°8 maggio con una flotta com- 
posta da cinque galere istriane a cui si aggiungeranno poi una di 
Corfù, due di Creta e quella del Longo già alla fonda a Tenedo (cfr. 
Jorga, Notes, III, pp. 283-5; Thiriet, Adgeszes, II, pp. 185-6 nn. 
2922-3). È interessante leggere quanto scrive un altro veneziano 
Jacopo Languschi (pp. 3-4), a proposito del ritardo dell’invio della 
flotta: « Partino da Venezia in gran frequentia el mese de april et 
mazo in bon viazo. Ma fu in mal viazo per Venesia, perché tuta 
la spexa fu fata invano, perché fu tanta la indusia a expedirle... Et 
de questa indusia ne fu caxon ser Polo Trun procurator, savio del 
Conseijo, cum alcuni altri che non volse mai creder ch’el Turco 
vegnisse per mar et per terra alla expugnation de Constantinopoli, 
sì per.el scriver faceva suo nevode Santo Trun, come etiam $(?) 
Zuane et Nicolò Zustignan, grossi mercanti in quel tempo a Co- 
stantinopoli... ». Pare dunque un po’ strano che già avanti il 3 mag- 
gio fosse giunta la voce a Costantinopoli che la flotta comandata 
dal Loredan era in viaggio alla volta della città. 

83. Uscì. 
. 84. Come dirà più innanzi (p. 47), il brigantino tornò a Costan- 
tinopoli giungendovi all’alba del 23 maggio. 

85. Gatti, strumenti di guerra. In generale il gatto è una mac- 
china fornita di un maglio, simile alla berta. 

86. Udendo. E più innanzi: «si se aldì » = si udirono; «al- 
dando » = udendo; « aldiva » == udiva. 

87. Neanche. 

88. Per le azioni fra il 7 e l’1r maggio cfr. Cro: i 
LXXX sg.; Leonardo di Chio, nt, 22-3. sE SA 

89. Il Barbaro accenna anche precedentemente a tali profezie 
(cfr. nt. 61); qui e un po’ più avanti ci ritorna in altri due punti 
(cfr. nt. 107 e 122), anzi ne elenca tre: 1) attribuita a Costantino 
Magno, la cui statua a cavallo su di una colonna nei pressi di Santa 
Sofia indicherebbe con Ia mano che il nemico che distruggerà 
Costantinopoli sopraggiungerà dall’Anatolia (si allude evidente- 
mente alla statua di Giustiniano, non di Costantino, la cui mano 
destra levata voleva indicare ai popoli dell'Anatolia di rispettare 
le frontiere dell'impero: cfr. Cedreno, Sysopsis Historiarum, vol. 1, 
p. 556; Zonara, Chronicon, vol. II, p. 274; Janin, Const. byz., 
P. 74; 2) anonima, secondo cui la capitale sarebbe caduta sotto un 
imperatore di nome Costantino; 3) pure anonima, secondo la quale 
la città cadrà « quando la luna farà signal in cielo », cioè quando 
avverrà un’eclissi parziale (come anche qui è detto più chiaramente). 


358 NICOLÒ BARBARO 


Solo una di queste tre presunte profezie appare in altre memorie 
del tempo, la seconda in forma quasi uguale nei Chronica byzantina 
breviora (Note in manoscritti greci, Il, VI, VIII) e in Nestore Iskinder 
(at. 61), in forma un po’ diversa in Leonardo di Chio (par. 4), il 
quale parla di una 444/42, cioè di un quadro, attribuito alla mano 
dell’imperatore Leone VI il Saggio, in cui erano rappresentati tutti 
gli imperatori fino all’ultimo Costantino, che si trovava presso il 
monastero di San Giorgio dei Mangani. Leonardo di Chio accenna 
però anche ad altre tre profezie: 1) quella attribuita ad un certo 
Norsenus, secondo la quale Costantinopoli sarà presa da una gens 
sagittaria; 2) quella della cosiddetta Sibilla Eritrea, che si appella 
evidentemente, più che al testo greco originale dell’Oracu/uz Sp 
byllinum VII 217 sgg., alla versione latina, già citata da sant’Ago- 
stino, Cir. XVII 23; 3) quella di Joachim Abbas nel suo Papa- 
lista, in cui si leggerebbe la seguente invettiva: Wae tibi septicollis 
moenibus truncatis quasi auxilio destituta (« Guai a te, città dei sette 
colli, le cui mura sono state demolite, priva quasi di ogni prote- 
zione »), invettiva che si ritrova in Isidoro di Kiev (Epistula ad 
Bessarionem) così formulata: Vae tibi, civitas septicollis, cum te ado- 
lescens obsederit, quia tua moenia fortissima demolita sunt (« Guai ate, 
città dai sette colli, quando ti assedierà un giovane, poiché le tue 
mura pur solidissime saranno demolite »), ciò che ricorda da vicino 
POraculum X di Leone VI il Saggio (cfr. Leonardo di Chio, nt. 5). 
Si noti che un accenno agli Orzenla di Leone si trova pure in Nestore 
Iskinder (nt. 25 e 72). Infine le fonti bizantine Ducas (39,18) © 
Chalcocondyles (vol. II, p. 161) accennano ad un’altra profezia, 
legata alla questione della statua di Costantino posta sulla colonna 
di porfido del Foruz Constantini (su cui cfr. Janin, Const. byz., 
pp. 77-80). Secondo tale profezia popolare, quando i turchi fossero 
penetrati nella città, sarebbe disceso dal cielo un angelo consegnan- 


do ad un povero sconosciuto una spada e ordinandogli di vendicare* 


il popolo del Signore; e questi avrebbe ributtato i turchi sino 
al fondo dell'Anatolia. Cfr. anche Compianto di Costantinopoli, nt. 14. 

go. Per il fatto. . ie} 

gr. Kynegon, porta e quartiere sul Corno d’Oro, in prossimità 
del palazzo imperiale delle Blacherne. Vicino a tale porta cera 
pure quella detta Basiliké o Imperiale, che sembra servisse da scalo 
marittimo del palazzo. Cfr. Janin, Const. byz., p. 288. 

92. Quindi, 

93. Fruscoli, rami di vite, cfr. nt. 63. - 

94. Per gli avvenimenti fra il 15 e il 17 maggio cfr. Cronologia, 
p. LXXXII. 

95. Orlo. 

96. Dei muri di rinforzo, tra il fossato e il muro esterno. 

97. Mantengo la lezione « Cresca » del testo, perché credo che 
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alluda alia Xylokerkos. Mentre Chalcocondyles (vol. II, p. 152) 
pur accennando a tale bastione o torre non indica esattamente in 
quale punto delle mura venne elevato, Leonardo di Chio (par. 22) 
dice che tale /igneum castrum, coperto di cuoio, si trovava tra la 
Porta Aurea e la Peghé, e il Pusculo (IV 694 sgg.) dice che venne 
spinto portarum ad limina... | ex Auro atque a Fonte, cioè tra la Porta 
Aurea e la Porta di Peghé, proprio in mezzo alle due (wediazz). 
Eparchos (nt.9) dice che la torre venne costruita « fur daz Tor 
genant Ventura », cioè « davanti alla Porta detta Ventura ». Che 
esistesse una porta così chiamata alla metà del sec. XV non c'è 
dubbio, perché Isidoro di Kiev, nella sua Epistula ad Bessarionem, 
afferma che una buona parte delle mura che si trovavano circa 
Portam Sancti Romani ct praeterea cam partem quae inter Portam Fontis 
et Auream nuncupatas et antiquam Venturae Portam erant et alteram 
quae Caligaricorum appellabatur, erano state fortemente danneggiate 
dai bombardamenti. Sembra da questi testi di poter concludere 
che questa Porta della Ventura si trovasse tra l’Aurea e la Peghé, 
e che corrisponda in sostanza alla Porta di Xylokerkos, cosiddetta 
per esservi stato un tempo nelle vicinanze un ippodromo o un circo 
di legno (xy/o-kerkos), deita oggi Belgrad kapi (cfr. Janin, Consà. 
byz., p. 274). Il termine « Cresca » del Barbaro pare una corruzione 
popolare per « Kerkos » o « Xykerkos ». Quanto invece alla de- 
nominazione « della Ventura », non saprei dire quale ne sia l’origine. 

98. L’espressione « si iera passa diexe luntan da le mure maistre » 
non è chiara. Sul primo momento si ha l’impressione che l’autore 
faccia riferimento alla distanza fra il bastione e le mura principali, 
ma l’insistere poi dello stesso Barbaro sul fatto che esso sovtastava 


i barbacani e l’accenno in Chalcocondyles (vol. Il, p. 152, 18 sgg.), 


in Tedaldi (par. 14) e in Pusculo (IV 694-5) alla sua notevole al- 
tezza,. ci inducono a pensare che la frase significhi: « era più di 
dieci [braccia?] al di sopra delle mura ». Certo questo bastione o 
torrione era una costruzione imponente: secondo il Barbaro (p. 43) 
e altre fonti era tutto di legno, coperto di cuoio, riempito a metà 
con terriccio, così da resistere a colpi di bombarda, fornito di una 
galleria coperta da graticci che Jo metteva in comunicazione con il 
campo turco; lunga circa mezzo miglio, attraverso la quale gli as-- 
salitori potevano raggiungere l’interno del bastione e di lì gettare 
terra dentro il fossato in modo da colmarlo e far avanzare ulte- 
riormente lo stesso bastione verso le muta. . 

99. Per il fatto che sovrastava. 

100. Come specifica poco più avanti, questo ponte attraverso 
il Corno d’Oro « dal teren de Pera fina a la banda de Costantinopoli 
suxo la palixada », «se vegnia a destender per mezo la porta del 
Chinigo », e quindi tra il quartiere attuale di Balat sulla sponda 
occidentale e quello di Kasimpaa su quella orientale, per non più 
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di m. 450. Ducas (38,21) è sostanzialmente d’accordo con il Barbaro 
e afferma che aveva una larghezza tale per cui potevano marciare 
su di esso cinque uomini in riga. Concordi possono ritenersi anche le 
testimonianze di Critobulo (I 43,3 con 27,2), e Chalcocondyles 
(vol. II, p. 153), i quali dicono che si stendeva dalla città al Cera- 
mico, ciò che porterebbe la collocazione del ponte un po’ al di là 
del punto in cui le mura terrestri si congiungevano con le mura 
marittime sul Corno d’Oro, cioè tra le attuali stazioni di Defterdar 
e Haligoglu; in ogni caso non più di m. 450/500. Quasi tutti i me- 
morialisti parlano di questo ponte, ma spesso con espressioni iper- 
boliche. Mentre Tedaldi (par. 14) dice « mille braccia » (= m. 600) 
e Costantino di Ostrovica (36) parla di due stadi (= m. 370), Leo 
nardo di Chio (par. 12) dice trenta stadi (sarebbero m. 59201), 
cifra evidentemente esagerata che è da ridurre a tre (m. 592), e 
Isidoro di Kiev parla di un ponte « lunghissimo » che si estendeva 
« dal mat di Santa Galatina fino alle mura di Chinigo » (nell’Epista- 
la ad Bessarionem), ciò che corrisponde a quanto afferma un cronista 
più tardo (Ekzhesis Chroniké, p. 567, 15, ed. C. N. Sathas, Me- 
sauovizii BipXo8hzn, VII, Venetia 1894, ristampa anastatica Hil- 
desheim 1972: «da Santa Galatina fino alla Xyloporta »), o di 
un ponte di un miglio e un terzo (= m. 1973), misura che va pa- 
tecchio al di là del reale (nell’Epistula ad Nicolaum V). 

1oI. Ancorata. 

102. Arenate (da «ingiarar » = inghiaiare?), oppure munite, 
fortificate (da « ingatidar » = munir di garide, cioè garitte)? 

103. Si accorse. 

104. Sentendo. 

105. Ometto qui e più innanzi quanto racconta il Barbaro sulle 
mine sotterranee preparate dai turchi: cfr. Cronologia, p. LXXXII sg. 

106. La nota marginale « In questi dì ecc. » proviene certo da 
Pusculo, IV 707-8, ma attraverso Languschi, p. 17. 

107. Cfr. nt. 89. 

108. Forse c’è errore nel testo, perché qui ci attenderemmo 
« chiaror », cioè splendore, luce. 

109. Popolo. Questi grandi falò non avevano lo scopo di « ral- 
legrare il popolo del campo », cioè i soldati, ma quello di infondere 
coraggio ai guerrieri oltre che celebrare durante la notte con le 
preghiere il loro Dio, mentre di giorno tutti erano tenuti ad un 
solenne digiuno. Ciò è quanto dicono, più giustamente, sia il Te- 
daldi (par. 17), sia Leonardo di Chio (par. 35), sia più chiaramente 
gli storici turchi. 

rito. Mescolando, riunendo. Tra il 25 e il 26 maggio avrebbe 
avuto luogo, come racconta Critobulo (I 45-6), una processione 
con l’icona della Vergine, che avrebbe dato luogo a segni interpre- 
tati di cattivo augurio. Qualche autore infine fa iniziare Ja battaglia 
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finale il 27 (p. es. Tedaldi, par. 18, e Ducas, 39,5), il 26 invece 
Nestore Iskinder, p. 28. 

111. Dal turco paia e subaty, comandanti militari. 

112. Prestamente. 

113. Più che in fretta. 

114. Coraggioso, cioè che avrebbe richiesto coraggio. 

115. Graticci o graticciate. 

116. Secondo Chalcocondyles (vol. II, pp. 155-8), la procla- 
mazione di Mehmed II sarebbe avvenuta nella notte tra il 27 e il 28 
e in tale occasione avrebbe tenuto alle truppe un lungo discorso 
per infiammarle al combattimento del giorno dopo. ll Quirini 
(Epistula ad Nicolaum V) afferma invece che la proclamazione 
avvenne il 25. Leonardo di Chio (par. 35) lascia intendere, benché 
ivi la data sia errata (guarto Kalendis Maîi, da leggere quarto Kalendis 
Junii, cioè 29 maggio), che la proclamazione avvenne tre giorni 
prima dell’assalto finale. Subito dopo lo stesso Leonardo pone 
sulla bocca dell’imperatore Costantino XII un discorso ai difensori 
per incitarli a resistere fino alla morte (parr. 36-9); la stessa cosa 
si legge anche in Nestore Iskinder, p. 24. ll Barbaro, p. 50, accenna 
invece ad un « comandamento » fatto dal bailo, Girolamo Minotto, 
«a tuti queli che se apelasse Venitiani », perché prendessero il 
loro posto sulle musa terrestri « prima per l’amor de Dio e poi per 
el benefitio de la tera e per honor de tuta la cristianitade, e che tuti 
de bona voia dovessi morir e star a le suo poste ». Circa infine il 
numero di scale impiegate dai turchi nell’assalto finale, non c’è 
accordo tra i memorialisti: mentre il Barbaro parla di ben duemila 
scale, Eparchos nella sua Relazione parla di mille, ed Isidoro di Kiev 
invece di trecento (Epistula ad Nicolaum V e Epistula ad Bessarionem), 
alcune delle quali fissate su basi mobili e fornite alla sommità di 
uncini o di arpioni, 

117. Dall'arabo /afarng, baldoria, festa (antico italiano « taffe- 
ruglio »). Ma è poto credibile che Mehmed si sia messo a far bal- 
doria la notte precedente all’attacco generale, come dice il Barbaro, 
« per in fina al sol posto », cioè fino al sorgere del sole. 

118. Schioppetti, cioè archibugi. 

119. Rocchetti, cioè strumenti per lanciare fuoco o razzi di 
guerra (cfr. latino medievale roccette ad ignem proiciendum, rochete 
pecii, ecc.), e gli stessi razzi o petardi. 

120. Spenti. 

izi. Vincitori. 

122, Cfr. nt. 89. 

123. Cfr. nt. 67. 

124. Scelti. 

125. Come spiega subito dopo il Barbaro (pp. 52-3), l'attacco 
si svolge in tre ondate successive: la prima schiera tenta di raggiun- 
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gere le mura con le scale e di appoggiarle; la seconda di scalare 
le mura nella zona della Porta di san Romano già in rovina a se- 
guito dei precedenti bombardamenti. 

126. Quelli della rerza schiera, cioè i giannizzeri. 

127. If testo qui non è chiaro. Forse è da leggere come abbiamo 
indicato in apparato. 

128, Cammelli. 

129. Già. 

130. Fiata, volta. 

131. Puntata, colpo, azione di combattimento. 

132. Scacciati. 

133. Spingendo. 

134. Pecore selvatiche. 

135. Uditi. 

136. Sbarra, barriera. 

137. Quindi. 

138. Capo. 

139. Carri o carrate (= quantità di materiale trasportata da un 
carro). 

140. La nota scritta nel margine: « per esser ferito de freza », 
viene'anch’essa da Languschi, p. 28: « vien ferito de freza ». 

141. La questione della ferita e del comportamento nell’ultima 
battaglia di Giovanni Giustiniani Longo è stata da me affrontata 
in una nota a commento di un passo della Lettera di Filippo da 
Rimini a Francesco Barbaro (in Mynyéouvov Logtac ’Avtwwddn, 
Venetia 1974, p. 145, nt. 84) citando in appoggio un certo numero 
di testi. È prima di tutto la questione della ferita, che avrebbe 
indotto il Giustiniani a lasciare il suo-posto di combattimento. Si 
nioti che il Barbaro non parla affatto di ferita, ma unicamente di un 
senso di panico di cui sarebbe stato vittima il genovese in un mo- 
mento difficile della battaglia; così pure l’Ivani, pat. 26. Eparchos, 
nella sua Relazione, atriva a dirc'anzi che «si finse ferito e lasciò 
il luogo del combattimento ». Di una ferita non precisata patlano 
il Lomellino (ma nella lettera il testo è corrotto a questo punto), 
il Tedaldi (par. 25) e il Montaldo (par. 19); di una ferita sola sotto 
l'ascella per opera di una freccia Leonardo di Chio (par. 49) e Lan- 
guschi (pp. 28-9) che copia Leonardo; di una ferita invece ad un 
braccio o alla mano il Pusculo (IV 975 sgg.), Ducas (39,10) e Chal- 
cocondyles (vol. Il, p. 159), a causa di una pallottola di piombo; 
infine, per opera ancora di una freccia, parlano di una ferita al 
petto Critobulo (I 58,3), alla gamba destra invece ps.-Phrantzès 
(III 9,7). Nestore Iskinder (pp. 30-1 e 32) parla in due punti, a 
breve distanza, di una prima ferita al petto a causa di una palla 
di pietra che avrebbe sfondato lo sterno, e poi di una seconda 
ferita alla spalla destra a seguito di un colpo (di archibugio?). La 
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versione di Nestore può sembrare sospetta — e quasi con certezza 
lo è —, ma in altra fonte contemporanea, nell’Orazio ad Affonsum 
di Nicola Sagundino, si dice che il Giustiniani ricevette due ferite. 
Come si vede, la maggior parte dei memorialisti sono d’accordo 
nell’ammettere che il Giustiniani fu effettivamente ferito, anche se 
poi non sono d’accordo né sul luogo né sulla gravità della ferita. 
Per lo più affermano — salvo lo ps.-Phrantzès (Ill 9,7), Costantino 
di Ostrovica (at. 17) e Tursun Beg (nt. 55), che lo fanno morire 
in battaglia — che egli si rifugiò sulla sua nave nel porto e che si 
salvò assieme alle altre navi fuggite dal porto:dopo il mezzogiorno 
(Leonardo di Chio, Languschi, Adamo da Montaldo, Piccolomini, 
Critobulo, Ducas), ma che morì appena sbarcato a Chio (Leonardo 
di Chio, nt. 57, Languschi, Montaldo, Piccolomini). C'è dunque 
una notevole tendenziosità nel modo come il Barbaro ha presentato 
l’episodio; ed il suo atteggiamento, sempre molto avverso ai geno- 
vesi, è da collegare all’atteggiamento generale dei veneziani che 
hanno accusato apertamente i genovesi di «tradimento ». Ci fu- 
rono anzi, come è noto, delle polemiche sul « tradimento » del Giu- 
stiniani, a tal punto che la repubblica genovese dovette difendersi 
dalle accuse scagliate dagli altri stati, e particolarmente da Venezia, 
inviando lettere-circolari ai re di Inghilterra e di Francia, al duca 
di Borgogna e ai mercanti genovesi di Bruges, di Londra e di Si- 
viglia (cfr. C. Desimoni, Adazzo di Montaldo, in « Atti della Società 
Ligure di Storia Patria », X 1874, pp. 296-7). Forse il più obiettivo 
è il cardinale Isidoro di Kiev che nella sua Epistula ad Bessarionem 
non nega la responsabilità del Giustiniani, ma la considera non 
diversa da quella di tutti gli altri che combattevano in quel punto 
già fortemente compromesso, e che nella Lettera 4 Filippo di Bor- 
gogna difende apertamente l’operato dei genovesi durante tutto 
l’assedio e la battaglia finale. 

142. Si mettono. 

143. Voce, strepito. 

144. L'integrazione è dei Cornet, ma forse, sarcbbe stato più 
giusto integrare con «i fo », come usa scrivere il Barbaro. 

145. Scorrazzando. 

146. Carneficina. 

147. Si mascosero. 

148. Credo che si tratti della piazza dell’Augusteon (oggi: 
Ayasofyameydani) su cui si affacciavano da una parte l’antico Pa- 
lazzo imperiale e dall’altta Santa Sofia, tanto più che il Barbaro 
dice che essa dista cinque miglia (km. 7,400) dalle mura terrestri 
{zona di san Romano). 

149. Il Barbaro parla qui di una «torre » nella piazza sulla 
quale salirono i turchi per togliere le insegne dell’imperatore e dei 
veneziani. Ma non ci fu mai una torre nella piazza dell’ Augusteon 
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(né in altre piazze di Costantinopoli), bensì diverse colonne. Le due 
più imponenti erano quelle di Giustiniano e di Costantino, e quella 
di Costantino poteva dirsi quasi una torre, perché appoggiando su 


una base quadrata di otto metri per iato si levava con nove gran- < 


dissimi tamburi incassati l’uno sull’altro fino all’altezza di cinquanta 
metri, e su di essa stava la statua di Costantino Helios (cfr. Janin, 
Const. byz., pp. 77-80). È noto che già al tempo di Alessio Comneno 
la parte superiore dei monumento venne danneggiata da un forte 
vento: cadde la statua e venne sostituita con una croce. Oggi non 
rimangono che sei dei nove tamburi originari per un'altezza di 
trentatre metri (di cui cinque sotto il livello del suolo): è detta 
Cemberlitas, cioè Colonna bruciata, e grazie alla sua posizione ele- 
vata è visibile da ogni punto della città. Credo quindi che si tratti 
di questa colonna, e non di una torre. Se poi su di essa, come dice 
il Barbaro, fossero stati inalberati i vessilli dell’imperatore e di 
Venezia è cosa ammissibile, ma non dimostrabile. 

150. Tagliarono alla base. Così, se si legge, con il Cornet, 
« taiò zoxo »; ma forse sarebbe più opportuno leggere « toiò zoxo », 
da «toiar » = togliere; e quindi intendere «tolsero giù », « le- 
VArono ). 

151. Si tratta forse della bandiera rossosangue con la mezza- 
luna. Pare che Mehmed, dopo la conquista di Costantinopoli, vi 
abbia aggiunto anche la stella (Babinger, Maometto, p. 115). Ma 
sulla questione cfr. Critobulo, nt. s. 

152. Khén (= signore, sovrano). 

153. Circostanza. 

154. Fecero. 

155. Molto. 

156. Monasteri. 

157. Facevano. 

158. Rigagnoli. 

159. Anche la nota nel margine (cfr. apparato) deriva certa- 
mente da Leonardo di Chio, par. 43, ma attraverso Languschi, 
p. 30. La versione che dà qui il Barbaro sulla fine di Costantino XII 
è certamente quella che è circolata subito dopo la caduta della città, 
ed è sostanzialmente quella stessa che è data da altti memorialisti 
fededegni, come Tedaldi (par. 27), Leonardo di Chio (par. 43), 
Eparchos (p. 517) ed anche Chalcocondyles (vol. Il; pp. 159 e 163). 
La maggior parte però degli autori afferma che l’imperatore cadde 
combattendo davanti alla Porta di san Romano (Sphrantzès, 35,9; 
Ducas, 39,13; Critobulo, I 59,1; 60,3 e 72,1; Chaicocondyles, vol. 
II, p. 159; Costantino di Ostrovica, par. 26; Pusculo, IV 1005 sgg.; 
Sagundino, Orazio ad Alfonsum; Adamo da Montaldo, part. 21-2), 
che Îa sua testa fu tagliata da un giannizzero (Tedaldi, Chalcocon- 
dyles, Costantino di Ostrovica, Pusculo, Enrico di Soemmern, 


- 
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ecc.): Costantino di Ostrovica ne fa anche il nome, Sarielles; la 
testa venne poi fatta riconoscere da Mehmed e portata in giro 
pet il campo turco. Isidoro però (cfr. Epistula ad Bessarionem), pur 
ammettendo il luogo in cui sarebbe caduto, afferma che l’impera- 
tore sarebbe stato ferito e trucidato dai turchi già prima o subito 
all’inizio della battaglia finale, la sua testa tagliata e portata in dono 
al sultano, il quale, dopo averla coperta di insulti, l'avrebbe in- 
viata ad Andrinopoli in segno di trionfo. Soltanto in tre narrazioni, 
quelle di Samile, di Niccola della Tuccia, p. 228, e di Abraham di 
Ankara, si dice che si è salvato fuggendo su una nave. Una versione 
un po’ diversa dalle precedenti si legge in altre due relazioni, cioè 
in quelle di Nestore Iskinder (pp. 36-7) e di Nicola da Foligno. Se- 


«condo questi autori Costantino si sarebbe anch’egli rifugiato in 


Santa Sofia e sarebbe morto o combattendo ivi (Nicola da Foligno) 
o volgendosi con i suoi soldati alla Porta Aurea (Nestore). Versioni 
un po’ particolari sulla morte dell’imperatore, ma sostanzialmente 
vicine a quella di Nestore Iskinder, danno Tursun Beg, nt: 59, Ibn 
Kemal; citato ivi, Khodja Sa‘d ed-Dîn, nt. 23. 

160. Tranne che, salvo che. 

161. Guerra o pace con lui. L’episodio raccontato qui dal 
Barbaro ha certo un fondo di verità, ma non è tutta la verità. 
Purtroppo non abbiamo su di esso altro cenno nei documenti al 
di fuori della lettera dello stesso podestà di Pera, Angelo Giovanni 
Lomellino (cfr. testo che segue). Che il podestà di Pera abbia 
inviato ambasciatori a Mehmed, subito dopo la caduta della città, 
non c’è alcun dubbio: lo affermano chiaramente Leonardo di Chio, 
par. st (Orazores, terrore concussi, a Perensibus regi, ut claves offerant, 
mittuntur) e lo stesso Lomellino (et subito misi ambasciatores ad do- 
minum cum pluris exentis, dicendo: Habemus bonam pacem); tuttavia è 
altrettanto chiaro che gli ambasciatori del podestà genovese espres- 
sero subito a Mehmed la sottomissione della città (cfr. lo stesso 
Lomellino, ibid., roganzes et se submittentes; più chiaramente Leonardo 
di Chio, par. 50; Adamo da Montaldo, par. 36; Ducas, 39,30; 
Chalcocondyles, vol. II, pp. 164-5; ecc. affermano che in quella 
stessa circostanza consegnarono le chiavi della città). Dunque, se 
il Lomellino disse ai veneziani che avrebbe inviato un suo amba- 
sciatore al Turco per sapete se i genovesi e i veneziani fossero in 
pace o in guerra con lui, disse una cosa non veta, cioè li ingannò. 
Ma il Lomellino sostiene nella sua lettera che il sultano non diede 
alcuna tisposta ai suoi ambasciatori. Ed è possibile, perché in realtà 
la sua idea era quella di ottenere una convenzione di pace da Meh- 
med, non di porre il problema se erano in pace o in guerra con lui; 
anzi, eta convinto che avrebbe ottenuto ciò che desiderava. Pro- 
prio per questo, egli dice nella sua lettera, pregò i « patron » delle 
navi (veneziane e genovesi) di rimanere fino al giorno seguente, 
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perché pensava di ottenere da Mehmed una tregua. Ma #/ facere 
volueruni, egli dice, e verso mezzanotte partirono sciogliendo le 
vele. È difficile attribuire al Lomellino il pensiero che il Barbaro 
gli attribuisce, di voler dar le galere ed i beni (cioè le merci) «in 
Je man del Turco ». Pare invece che i « patron » si sentissero forte- 
mente sollecitati dalle ciurme che volevano andarsene al più presto 
da quell’inferno; donde l’azione di sorpresa delle navi. Si tenga 
presente che tra le navi che volevano andarsene, e che effettivamente 


- se ne andarono, la metà (otto su sedici) erano genovesi (cfr. più 


innanzi, nt. 180). 

162. È l’autore stesso del Giornale. 

163. Spiegare le vele. 

164. «Fornelo » da « frenelo, frenello », c quindi «a freno ». 
Significa porre i remi della galera in aria (o nel loro fermaglio), 
perché non tocchino l’acqua, quando si issano le vele. 

165. Le (cioè, le porte) aprì. 

166. Uscì. 

167. Per mezzo di un cavo (a forza di braccia). Il termine è 
legato al verbo « liegomar/liegomarsi » (da liegomo, iegomo, gegomo), 
italiano « tonneggiarsi » o « tonneggiare », cioè spostare una nave 
verso un punto fisso per mezzo di cavi. 

168. Ceppo. 

169. Mannaie, scuri. 

170. Porto aperto. 

171. L’apparente contraddizione fra quanto dice il podestà di 
Pera, il Lomellino, nella sua lettera, cioè che le navi pattirono verso 
la mezzanotte, e quanto dice qui il Barbaro, « al mezo dì », è dovuta, 
al fatto che solo quelle veneziane e candiotte partirono a mezzo- 
giorno, le altre otto genovesi pattitono invece « verso la sera » 
(cfr. p. sg.). 

172. Salpare. 

173. In realtà, come ora è noto anche da altri documenti (cfr. 
M, Manoussakas, Les derniers défenseurs, pp. 331-409), Zaccaria Grioni 
cadde prigioniero con la sua nave dei turchi; anzi il Barbaro nelle 
sue liste prima lo pone tra coloro che caddero prigionieri, poi tra 
coloro che morirono dopo la presa della città (pp. 61 e 64). Caduto 
dunque prigioniero, venne riscattato nel luglio del 1453, ma mentre 
tornava a Creta venne trattenuto prigioniero a Chio, a causa di 
un debito di duecento ducati da lui contratto nel 1439 con il geno- 
vese Benedetto Salvatico, poi rilasciato .a seguito dell'intervento 
del governo veneziano che, su richiesta delio stesso Grioni, invitò 
il reggimento di Creta a pagargli la somma di trecentocinquanta 
ducati a titolo di risarcimento dei danni da lui subiti durante la 
presa di Costantinopoli (w4/forum damnorum suorum que babuit propter 
capturam suam în Constantinopoli, in quo loco, sicut omnibus notum est, 
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fecit debitum suum în bonorem nostri dominii). La questione del Grioni 
si trascinò dal 27 maggio 1454 fino al 16 ottobre dello stesso anno, 
ma alla fine pare che la somma gli sia stata data (cfr. Manoussakas, 
Les derniers défenseurs, pp. 332-4). 

174. Ho integrato il testo con la semplice congiunzione — ma 
potrebbe esser integrato anche: «<ser Antonio» el Galina », ammet- 
tendo un errore di omoioteleuto —, perché in effetti, come ora diremo, 
Pespressione « el Galina » non è una apposizione o un soprannome 
di Antonio Filomati, ma il cognome del terzo « patron » delle navi 
candiotte salvatesi il 29 maggio. In una nota conservata nel cod. 
Brit. Mus. Add. 34060, f. 1‘ (ed. R. Browning, A Note on zhe 
Capture of Constantinople în 1453, « Byzantion » XXII 1952, pp. 379- 
86, e le osservazioni di Manoussakas, Les derniers défenseurs, pp. 
335-8), si dice che il 29 giugno 1453 rientrarono a Creta, prove- 
nienti da Costantinopoli, tre navi cretesi, quelle « di Sgouros, di 
Hyalinas e di Philomatis ». La prima è certo quella nave di «el 
Guro de Candia de botte 700 » che era stata posta lungo la catena 
del potto, di cui parla il Barbato in altro punto (p. 20), cioè di 
Giorgio Sgoutos, un ricco armatore candiotto, che dopo il suo rien- 
tro in Creta ebbe altre traversie con le sue navi, ma che visse almeno 
fino al 1468 (Manoussakas, Les derniers difenseurs, p. 336); la seconda 
è quella che nel testo del Barbaro figura come appartenente a « el 
Galina », cioè ad Antonio Hyalinas, altro padrone di navi candiotte, 
noto già nel 1430, da identificare con il capitano che trasportò sulla 
sua nave Giorgio Sphrantzès da Selimbria a Caristo in Eubea nel 
1445, € che nel viaggio del 29 maggio da Costantinopoli ebbe sulla 
sua nave Jacopo Tedaldi, l’autore delle Informations, trovatosi poi 
in difficoltà finanziarie, per cui il governo veneziano invitò il reg- 
gimento di Creta ad addivenire ad un accordo tra lo Hyalinas e i 
suoi creditori (Manoussakas, Les derniers défenseurs, pp. 336-8); la 
terza infine è quella di «ser Antonio Filamati », qui ricordato dal 
Barbaro, o meglio, più esattamente, Philomatis, noto anch'egli da 
altri documenti posteriori alla caduta di Costantinopoli (Manoussa- 
kas, Les derniers défenseurs, p. 338). Di conseguenza, la nave di Gio- 
vanni Venier, una di quelle che erano state poste lungo la catena 
del porto (cfr. l’elenco del Barbaro, p. 20: « ser Zuan Venier da 
Candia de botte 800 »), non rientrò, a quanto sembra, con le tre di 
Sgouros, Hyalinas e Philomatis il 29 giugno a Creta, ma o un 
po’ prima o un po” più tardi. Il Barbaro lo pone nella lista di coloro 
che sono morti dopo la presa della città (p. 64), ma i documenti 
parlano ancora di lui fino al 1466 (Manoussakas, Les derniers défen- 
senrs, pp. 338-9). 

175. Stretto, cioè dei Dardanelli. 

176. Con una bora (vento di nord-nord-est 0 tramontana) che 
soffiava a dodici miglia (= km. 18-20) all’ota. 
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177. In prora, cioè vento di ponente o di libeccio o maestrale. 

178. Dovete persuadervi. 

179. Anconetani. Se è la stessa che era stata posta lungo la 
catena — cosa assai probabile — è quella indicata altrove (Barbaro, 
p. 20) come « una de Anchontani de botte 1000 »: una grossa nave 
dunque (circa ton. 600). Non è possibile che questa sia stata la nave 
di Angelo Boldoni, genero di Lillo Ferducci e cognato di Othman 
Lillo Ferducci, il quale ultimo commissionò a Gian Mario Filelfo 
un poema celebrativo di Mechmed Il. Come è detto chiaramente 
nella prefazione all’Arzyris del Fileifo, il Boldoni con la sua nave 
onusta rebus et pulcherrima et opulentissima cadde prigioniero dei 
turchi e soltanto quando egli disse di essere il genero di Lillo Fer- 
ducci, già in buone relazioni con Murad II e con Mehmed, ottenne 
la libertà (cfr. Gian Mario Filelfo, Amyris, in Faure, Mélanges, 
pp. 182-8). 

180. Si noti che anche qui il Barbaro è in contraddizione con 
sé stesso, perché in altro punto, elencando le navi poste lungo la 
catena, aveva detto che quelle genovesi erano le seguenti: « ser 
Zorzi Doria zenovexe, de botte 2500; ser Zuan Zustignan zenovexe, 
de botte 1200; ... la Gataloxa de Zenova de botte 800; una altra 
de Zenova de botte 600; uno belingier da Zenova de botte 700 ». 
Dunque, cinque in tutto, compresa quella di Giorgio Doria, e non 
sette. Può sorgere il dubbio che la nave qui di Giorgio Doria, di 
2400 botte, sia la stessa che compare precedentemente come di 
2500 botte; ma è poco probabile, trattandosi di una nave di di- 
mensioni tutt'altro che comuni (ton. 1440-1500). In sostanza riusci 
tono a fuggire: avanti mezzogiorno otto navi tra veneziane e can- 
diotte, e non sette, come dice il Barbaro, perché oltre alle galere del 
Diedo, del Morosini, del Dolfin, del Trevisan, del Venier, del 
Philomatis e di Hyalinas, si salvò pure quella di Giorgio Sgouros 
che con quelle del Philomatis e del Hyalinas giunse a Creta il 
29 giugno (cfr. Barbaro, nt. 174); verso sera invece sette navi geno- 
vesi e quella di Zorzi Doria, pure genovese. Ma a queste navi 
occorre aggiungere anche quelle sei candiotte e l’altra veneziana 
di Piero Davanzo, fuggite il 26 febbraio (Barbaro, p. 13), e infine, 
fra il:26 e il 28 maggio, tradendo la parola data, un’altra, anch'essa 
veneziana, di Nicolò Giustinian (cfr. Pusculo, IV 875 sgg.; Lan- 
guschi, p. 4), di quel Giustinian che si era già reso colpevole al- 
la vigilia dell’assedio scrivendo a Venezia che non era da preve- 
dersi alcun attacco da parte di Mehmed (cfr. Barbaro, nt. 82). Evi- 
dentemente il Barbaro, per carità di patria, non ricordò questa fuga 
ignominiosa, ma elencò tra gli scampati anche Nicolò Giustinian 
(cfr. Barbaro, p. 60). Quanto alle navi cadute in mano turca, mentre 
il Barbaro enumera quindici navi (da mercato) tra genovesi, bizan- 
tine e anconetane e cinque galere bizantine oltre a un numero im- 
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precisato di fuste, il Dotti (cfr. nt. 1) elenca trenta navi da mercato 
e sette galere. Lo scarto tra le due informazioni è in fondo trascu- 
rabile. 

181. Fino alle tre del pomeriggio. 

182. A proposito della fine del bailo veneziano e dei suoi figli, 
come ho già osservato altrove (Pertusi, La lettera di Filippo da 
Rimini, p. 149 nt. 95), nel Giornale del Barbaro c’è qualche confu- 
sione. Qui, come si vede, dice che Mehmed fece tagliare la testa 
al bailo Girolamo Minotto. Ma più avanti elenca tra i caduti « misser 
Jeruolemo Minoto, bailo; ser Zorzi Minoto de ser Jeruolemo » 
(p. 59) e tra gli scampati con le galere: « Ser Polo Minoto de ser 
Jeruolemo » (ibid., p. 60). Tuttavia, in un successivo elenco di 
coloro che sono morti dopo la presa di Costantinopoli elenca: 
« misser Jeruolemo Minoto, bailo in Costantinopoli; ser Zorzi 
Minoto, fo de ser Jeruolemo; ser Polo Minoto, fo de ser Jeruole- 
mo » (ibid., pp. 63-4). Nell’aggiunta al Giornale, scritta da Marco 
Barbaro il 18 luglio 1453 (ved. qui p. sg.), si legge: «il Tutco 
feceli tagliar la testa... al bailo nostro et suo fiol »; nella lettera del 
Lomellino (cfr. documento seguente) si dice: decapitari fecit suis 
[bis?} diebus bailum Venetorum cum eius filio. In Leonardo di Chio 
(par. 48) si legge: Bai/um itidem Venetorum reliquosque delectos nobiles 
et filium gladio extingui iubet; in Pusculo (IV 1075-6): Baiulus et Ve- 
netum cum nato ut victima campo | truncantur. Negli Annales di Stefano 
Magno si dice che furono uccisi Girolamo e suo figlio Polo (Jotga, 
Notes, IIl 299), mentre più genericamente in Languschi, p. 33, si 
legge: « Et alla prima [el Turco] fece decapitar el bailo de Vene- 
tiani cum altri nobili ». Infine, a complicare ulteriormente le cose, 
abbiamo una decisione del Senato di Venezia in data 17 luglio 1453 
che concede a un figlio, non specificato, del bailo Minotto, di 
imbarcarsi come balestriete sulla galera Arimonda per recarsi a 
Costantinopoli onde riscattare dalla prigionia il padre preso dai 
turchi con la moglie e un altro figlio (Jorga, Notes, III, pp. 288-9; 
Thiriet, Regestes, III, p. 189 n. 2935). Infine il 28 agosto il Senato 
veneziano, informato che Girolamo era stato massacrato assieme 
ad un figlio dai turchi, concede ad una sua figlia una dote di mille 
ducati d’oro nel caso in cui si fosse sposata o di trecento ducati se 
fosse entrata in convento, e ai figli un reddito annuale di venticin- 
que ducati ciascuno, alla moglie la stessa somma. Che cosa conclu- 
dere? Che, molto probabilmente, Girolamo riuscì a mettere in salvo 
uno dei suoi figli (forse Polo) assieme alla moglie, i quali rientra- 
rono a Venezia con la galera giuntavi il 4 luglio. Uno dei suoi figli 
(forse lo stesso Polo) ripartì poi con la galera Arimonda dopo il 
17 luglio e forse non fece più ritorno in patria. Quindi è probabile 
che l'ultimo elenco di morti nel Giornale del Barbaro sia stato scritto 
dopo la fine del 1453. Che sia così è provato dal fatto che già alla 
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fine del primo elenco il Barbaro scrive che tutti i prigionieri torna- 
rono a Venezia «in men de uno ano », cioè entro il maggio 1454. 

183. Martedì. Anche la nota (di Marco Barbaro) nel margine, 
citata nell’apparato, proviene dal Languschi, pp. 31 «et incha- 
denati tutti sexanta millia Christiani fono presoni » (cfr. Leonardo 
di Chio, par. 46, nt. 60) e 37 « questo danno fu extimato ecc.) 
In verità, la stima del danno fatta dal Tedaldi (par. 31 e nt. 33) è 
ben diversa, perché parla di quattro milioni di ducati complessi 
vamente e di cinquantamila soltanto dei veneziani. Seguono a 
questo punto nel Barbaro (pp. 59-65) cinque liste dei « zentilomeni » 
veneziani di Costantinopoli: 1) dei cinque caduti « in la bataia »; 
2) dei trentatre scampati con le galere; 3) dei ventinove fatti prigio- 
nieri; 4) dei sessantotto combattenti; 5) dei sessantatre morti dopo 
la presa della città. I sei superstiti al momento in cui fu aggiunta 
Pultima lista erano: Nicolò Barbaro, l’autore del diario, Marco 
Trevisan, Piero Contarini, Nicolò Pisani, Fantin Zen e Giovanni 
Venier. Purtroppo di tutte queste persone non si conosce la data dî 
morte ed è difficile stabilire un termine aufe quer; tutto quel che 
si può dire, allo stato attuale delle nostre conoscenze, è che que- 
st’ultima lista deve esser molto posteriore al 1454, perché in essa 
figurano come già deceduti Zaccaria Grioni (su cui cfr. nt. 173) e 
Giovanni Venier (su cui cfr. nt. 174). Un'altra lista che sembra 
derivata, almeno in parte, dal Barbaro si legge nella Cronaca di Bo- 
logna (ed. A. Sorbelli, « Corpus Chronicorum' Bononiensium », in 
Rerum Italicarum Scriptores, XVIII, 1,4, Bologna 1927, pp. 187-90). 
Questa lista, in cui è possibile identificare almeno una ventina di 
nomi già ricordati dal Barbaro, ha il pregio di indicare dove erano 
ritenuti alcuni prigionieri (a Pera, a Costantinopoli, nel forte di 
Boghaz-kesen detto qui Castello Nuovo, ad Andrinopoli, a Eno, 
a Machalizi, a Gallipoli e a Diampolis), ma ha il difetto di esser 
piuttosto confusa nella parte finale, là dove dà indicazioni sui morti 
in battaglia o sugli uccisi o trattenuti alla corte da Mehmed. Ad 
esempio, qui il bailo Gitolamo Minotto e suo figlio figurano come 
trattenuti alla corte di Mehmed, mentre, come si è detto, furono 
giustiziati poco dopo la caduta della città. 

184. Gli fosse denunciato. 

185. Si tratta del capitano Pere Julià, console della colonia dei 
catalani, difensore della zona dell’antico palazzo imperiale: cfr. 
Leonardo di Chio, patr. 48 e 24; ps.-Phrantzès, IMI 5,4. Di lui non 
si ha notizia nelle fonti storiche spagnole e nelle carte degli ar- 
chivi di Barcellona, mentre si ha notizia del suo predecessore, Juan 
de la Via, console nel 1451 (cfr. S. Cirac Estopanan; Byzancio y 
Espafia. La caida del imperio bizantino y los Espaîioles, Barcelona 
1954, pp. 58-9). 

186. Rinvia al primo elenco dato dal Barbaro (pp. 59-61). 








NICOLÒ BARBARO - A. G. LOMELLINO 371 


187. Quest'ultimo brano è un’aggiunta di Marco Barbaro, detto 
il genealogista, fatta il 18 luglio 1453. L’allusione al « baron greco » 
non sembra riguardare la triste fine di Luca Notaras, ma altra per- 
sona non nota da altre fonti: cfr. tuttavia Leonardo di Chio, nt. 65. 


Angelo Giovanni Lomellino 


Avverto che in questo testo e in tutti quelli che seguono (latini, greci, ecc.) ho sem- 
pre tradotto i termini Teucer, Teucri, Tetxpoc, Tebxpo 0 anche Teuxpoi ecc. con 
«turco, turchi», perché ci troviamo di fronte a una falsa identificazione dei turchi 
con i troiani. Gli scrittori del ’400, sia dell'Occidente latino, sia dell’Oriente bizan- 
tino, hanno ritenuto a lungo, come è ben noto, che i turchi fossero discendenti degli 
antichi troiani (cfr. A. Eckardt, La Zigende de l'origine troyerme des Tures, «K6ròsi 
Csoma Archivum» Il 1926-32, pp. 422-335 T. Spencer, Turks and Trojans in the 
Renaissance, « Modern Language Review » XLVII 1952, pp. 330-2; G. Moravesik, 
Byzantinotarcica. IL Sprachreste der Tirkoblker in den byzantinischen Quellen, Bertin 
1958, p. 307; R. Schwobel, The Shadow of the Crescent; the Renaissance Image of the 
Turk, 1453-1517, Nicuwkoop 1967, pp. 146-9, 158, 162, 188-9, ecc.; Pertusi, Pre- 
miùres études, pp. 60-3). 





1. Non si conosce il nome di questo fratello di Angelo Gio- 
vanni Lomellino, nome che per altro doveva risultare nell’indirizzo 
(perduto) della lettera. In un documento del 21 gennaio 1455, con 
cui un certo Raffaele Carrega chiede alla Signoria di Genova in 
nome del genéro Girolamo Bellogio e di altri cittadini il rimborso di 
4860 iperperi da essi anticipati per l'armamento della nave di Mau- 
rizio Cattaneo, figura anche il nome di Raffaele Lomellino, ma non 
si sa se fosse un altro fratello o un figlio di Angelo Giovanni (cfr. 
Belgrano, Prima serie, p. 270). 

2. Ho tentato di correggere e di supplire il testo Jacunoso, ma 
non è facile, tanto più che dalle testimonianze note (cfr. Barbaro, 
nt. 141) non si sa se il Giustiniani sia stato ferito sotto l'ascella, 
ad un braccio, ad una mano, al petto o a una gamba, e se tale ferita 
fosse veramente grave. 

3. Cioè la Porta di san Romano. 

4. Gli stipendiati de Chio e i missi de Janna sono gli uomini (tra 
quattrocento e settecento: cfr. Barbaro, nt. 32) che il Giustinia- 
ni e Maurizio Cattaneo avrebbero trasportato sulle loro navi, at- 
rivati a Costantinopoli rispettivamente il 26 gennaio e il 20 apri- 
le 1453. Degli armati trasportati dal Cattaneo si parla anche nel 
documento citato nella nt. 1. Quanto all’Imperialis noster, si ten- 
ga presente che si tratta del nipote del Lomellino, come è chia- 
fito più avanti. Si noti infine che lo scrivente distingue sempre 
fra cives, cioè gli abitanti genovesi in Costantinopoli, e burgenses, 
cioè gli abitanti della cittadina fortificata di Pera (o Galata). 

5. Il termine palificata (cfr. italiano « palafittata », « palizzata ») 
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mi sembra che indichi qui più propriamente lo « sbarramento » 
del porto, così ben descritto dal Barbaro (cfr. nt. 35), perché il 
Lomellino lo pone in relazione con i « patron » delle navi che, egli 
dice, non vollero stare ad aspettare nessuno. Da quanto racconta 
il Barbaro (p. 57) si sa che le navi in difesa del porto cercarono di 
uscire per prendere il largo, quando videro che non c’era più alcuna 
speranza (ma non si sa quando con esattezza); certo molto prima 
di mezzogiorno, perché quelle uscite già prima di quell’ora erano 
alla fonda a Diplokionion, e di lì sciolsero le vele, quelle veneziane 
a mezzogiorno, e quelle genovesi verso sera (o a mezzanotte) 
(cfr. Barbaro, nt. 161). 

6. Dal greco Eévov (cfr. latino xewizzz, Plinio, Marziale, ecc.; 
medioevale exezizz): dono, donativo. 

1. È chiaro che si tratta dell’ambasceria formata da Babilano 
Pallavicino, da Marchesio de Franchi e dall’interprete Nicolò Pa- 
gliuzzi che ottenne poi il noto trattato di tregua del 1 giugno. 
Ma il podestà, benché l’avesse spedita nella mattinata del 29, non 
ricevette risposta prima del 31 maggio o del 1 giugno (cfr. nt. 10). 

8. A Diplokionion, dove già stava precedentemente la flotta 
turca. Cfr. Barbaro, p. 58. 

9. Sull’episodio cfr. quanto è già stato detto: Barbaro, nt. 161. 

to. Allude certo al trattato del 1 giugno, la cui copia doveva 
esser stata inserita dal Lomellino in allegato alla lettera. L'originale 
di tale trattato, come ora è noto, si trova al British Museum, ed è 
redatto in greco. A parte le precedenti edizioni di Hammer, Mi- 
klosich-Muller, Belgrano, Jorga, il trattato è da leggere ora nel- 
l'edizione critica di E. Dalleggio D'Alessio, Le texte grec du traîté 
conclu par les Génois de Galata avec Mehmet II le 1°" Juin 1453, «EN 
vd» XI 1939, pp. 112-24, e Id., Traité entre les Génois de Galata 
et Mehmet IT (versions et commentaires), « Echos d’Orient » XXXIX 
1940, pp. 161-75; inoltre: T. C. Skeat, Two Byzantine Documents, 
« British Museum Quarterly » XVIII 1953, pp. 71-3. 

11. Secondo Ducas, 42,2, Mehmed sarebbe entrato in Pera 
cinque giorni dopo la conquista di Costantinopoli, cioè îl 2 giugno. 
La visita del Lomellino a Mehmed avvenne molto probabilmente 
il x giugno, quando venne a lui consegnata la carta con il testo 
del trattato concordato tra Mehmed e gli ambasciatori del podestà 
di Pera, firmato da Saghanos Pasa. Quanto alla seconda visita di 
Mchmed a Pera, non si sa quando sia avvenuta, ma certo prima del 
22 giugno, prima cioè di rientrare ad Andrinopoli (e la lettera del 
Lomellino, che è del 23 giugno, dice, poco più innanzi, che isf4 
nocte, cioè la notte del 22, recessit... pro Andrinopoli). 

12. Si tratta certo della torre di Galata, o meglio della torre 
principale della fortezza di Galata, conosciuta nel medioevo come 
Torre della santa Croce o castello di Pera, non lontano dalla piazza 
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attuale di Karak6y, di cui rimane una parte (cfr. Janin, Const. byg., 
pp. 460-1). E a questa torre, alle sue fondamenta, che veniva ag- 
ganciata la catena che sbarrava l’entrata nel Corno d’Oro. Cfr. 
Barbaro, nt. 35. 

13. Da quanto è detto nel testo del trattato del 1 giugno, pare 
che gli ambasciatori genovesi avessero chiesto che la loro fortezza 
non venisse distrutta, ma successivamente il sultano deve aver 
ordinato la distruzione di una parte almeno delle mura, oltre che 
della torre principale della santa Croce. Qui il testo non è del tutto 
chiaro, perché non si comprende bene se la frase parzizz — barbacane 
dipenda da restari — come io penso — o non piuttosto da diri fecit. 
Ora, mentre Leonardo di Chio (par. 51) e Adamo da Montaldo 
(par. 36) parlano genericamente di distruzione delle mura, Chalco- 
condyles (vol. II, p. 165,4-5) e Ducas (42,2) dicono più chiaramente 
che fece « abbattere... le mura che erano state costruite dalla parte 
della terraferma, mentre lasciò in piedi quelle dalla parte del mate ». 
Il Lomellino pare più preciso: delle mura verso la terraferma avreb- 
be lasciato in piedi — così intendo -— « soltanto patte della cortina 
che si trova tra la zona merlata e parte dei barbacani », cioè l’opera 
bassa esteriore vicina al piede dei bastioni in muratura. Cfr. inoltre 
Giustiniani, nt. 1. 

14. Anche in questo caso ci aiuta a comprendere il testo un 
passo di Ducas, 42,2, in cui si dice che Mehmed prima fece fate la 
apographé, cioè il censimento di tutti gli abitanti, poi la 4atagrapbé, 
cioè la registrazione (fiscale) di tutti i loro beni e particolarmente di 
coloro che erano fuggiti durante l’assedio: se non fossero tornati, 
i loro beni sarebbero stati confiscati (cfr. anche Giustiniani, nt. 4). 
Dal Lomellino sappiamo che egli si premurò di avvisare i suoi 
concittadini dopo di-aver ottenuto dal sultano /izferam: cum nuncio, 
cioè una « lettera » (credenziale) ed un messo o messaggero (turco) 
che fosse garante della sua autenticità, Quanto alle perdite dei ve- 
neziani, cfr. Barbaro, nt. 183. 

15. La lettera del Lomellino riecheggia qui una clausola del 
testo del trattato del 1 giugno: « che [i genovesi] possano vendere 
le merci loro liberamente in ogni luogo della mia sovranità, andate 
e venire liberamente per terra e per mare... » (cfr. Dalleggio D’Ales- 
sio, Le texte..., p. 118). 

16. Cfr. qui nt. rr. 

17. Cfr. Barbaro, nt. 182. 

18. Cfr. Barbaro, nt. 185. 

19. Maurizio Cattaneo, come si è già detto, è uno dei due capi- 
tani genovesi che giunsero a Costantinopoli da Chio il 20 aprile 
(cfr. qui, nt. 4) e che ebbero il compito della difesa della zona tra la 
Porta Aurea e la Porta di Peghé (cfr. Leonardo di Chio, par. 22 e 
nt. 34; Adamo da Montaldo, patr. 18 e 25; Anonimo veneto, vv. 
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241-3). Paolo Boccardo (o Bocchiardi), assieme ai fratelli suoi 
Troilo e Antonio, doveva difendere invece la Porta di Myriandriou 
(o Polyandriou) (cfr. Leonardo soa par. 22 e nt. 34; Anonimo 
v. 244, qui detti « Bojardi »). Dun 
o trattato del 1 giugno è affacciata la possibilità 
di inviare uno « schiavo », cioè un uomo di fiducia del sultano, a 
controllare e a sorvegliare il governo della comunità genovese 
(Dalleggio D'Alessio, Le fexte..., p. 118). Chalcocondyles (vol, IL 
p. 165,2) dice che il sultano « pose a capo » della comunità perense 
un archon, cioè un governatore; ma più esattamente avrebbe do- 
vuto dire « pose a controllo della comunità ». Da i 

21. Pare che Mehmed partendo da Costantinopoli vi abbia la- 
sciato come governatore un suo subafy (capo della polizia) di nome 
Qaryidiran Sulejmàn Beg con mille e cinquecento giannizzeri 
(Ducas, 42,3; Critobulo, I 73,14; Tursun Beg, nt. 76; Babinger, 
Maometto, p. 110). 

22. Si tratta del charag, cioè dell'imposta personale annua pa- 
gata dai non-musulmani al governo turco. 1 

23. Come racconta Ducas (42,8), il sultano avrebbe inviato 
nella primavera del 1454 (ima da quanto qui dice il Lomellino, prima 
del 23 giugno 1453) degli ambasciatori al vecchio despoto, quasi. 
ottantenne, Giorgio Brankovié, della Serbia, con un messaggio di 
questo tenore: « Il paese, che tu domini, non è tuo, ma È del figlio 
di Lazzaro, Stefano, e per conseguenza è mio. Esci subito dai confini 
di esso; posso cederti la parte di tuo padre Vuk ed anche la città 
di Sofia. Se non accetti, ti assalgo ». Sulla successiva invasione della 
Serbia (nella primavera del 1454) cfr. Babinger, Maometto, pp. 116-7 
e qui Isidoro di Kiev, Universis Christi fidelibus, nt. 11; Samile, 
nt. 9. dhi . 

24. Ho già citato altrove tutti i passi dei contemporanei (Te- 
daldi; Isidoro di Kiev, Leonardo di Chio, Lauro Quirini, Langu- 
schi, Nicola Sagundino, Enrico di Soemmern, Lampo Birago, 
ecc.) che hanno insistito sull’idea di Mehmed, all'indomani della 
conquista di Costantinopoli, di compiere una grande spedizione 
contro l’Italia e la cristianità occidentale (cfr. Pertusi, Le epistole 

iche. . 183-4). nante 
uf de illa non è certo chiara, ma sembra tiferirsi 
alle clausole del trattato del 1 giugno, petché ad esse si riferisce 
la frase che segue. a 

26. Nel a del 1 giugno si legge: « Che gli abitanti di Galata 
abbiano il permesso di porre un anziano (neoTbyepov) in mezzo a 
loro, per dirigere gli affari che hanno i mercanti » (Dalleggio D Ales 
sio, Le fexte..., p. 118) ed anche nella lettera di Franco Giustiniani 
al doge di Genova del 27 settembre 1453 si legge: per quand 
Theucris propositum, vulgariter nuncupatum profogerum, locus ille {scil. 
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Pera) regitur, quanquam inter ipsos burgenses et incolae permissu Theucro- 
rum in civilibus ius dicant, videlicet quatuor ex eis inter eos electi et offi- 
ciales propositi, nomine tamen Theucrorum (cfr. ibid., nt. 3). Da questo 
momento l’amministrazione comunale fu sostituita dalla « magnifica 
comunità » di Pera (cfr. R. Lopez, Storia delle colonie genovesi nel Me- 
diterraneo, Bologna 1935, p. 412; Janin, Const. byz., pp. 251-3). 

27. $’intenda, dal palazzo podestarile. Non si sa dove esso fosse 

ubicato. 

28. Sul momento in cui il Lomellino lasciò la sua carica cfr. 

l’introduzione al presente documento. 

29. Il termine di origine latina passato nel greco ha assunto 
il valore di « tributo », « dogana » e « introito delle dogane ». 

30. Qui il termine Îatino /oce, corrispondente all’italiano «luo- 
ghi », non ha il valore di « luoghi » o « stabilimenti », ma di « ti- 
toli » di credito rappresentativi di quote di debiti contratti dal 
governo genovese verso le compagnie finanziarie dette « Compere » 
attraverso prestiti forzosi garantiti sui proventi da imposte straor- 
dinarie istituite volta per volta nelle colonie. Tali « Compere » 
vennero tiunite nella Casa di san Giorgio (poi Banco di san Giorgio), 
che assunse, oltre che il passivo e l’attivo, anche l’amministrazione 
delle colonie stesse (Famagosta nel 1447, Corsica e insediamenti 
nel Mar Nero nel 1453, ecc.: cfr. Lopez, Storia delle colonie genovesi..., 
PP. 417 sgg.; J. Hecers, Genes au XV siècle. Activité économique et 
problèmes socianx, Paris 1961, pp. 142 sgg.). I /oca 0 «luoghi » subi- 
vano le quotazioni del mercato finanziario, come i nostri titoli di 
stato o le azioni. Dalle lettere del Soderini si sa che tali titoli ebbero 
un tracollo subito dopo la caduta di Costantinopoli: « E luoghi 
di costoro valevano LXI, ct questa mattina adì XXX [agosto] si 
bociano LÌ, et tiensi che non se ne harebbono et che chaleranno 
ogni dì più, per insino che si pigli altra forma » (Jorga, Notes, III, 
P. 493), per cui i titoli del valore nominale di 100 lire genovesi, 
che già nel 1450 erano quotati 53-54 lire e nel 1451-2 erano risaliti 
fino a 56, il 9 luglio 1453, dopo la notizia della catastrofe, persero 
sei punti e mezzo e il 13 luglio otto punti e mezzo scendendo 
fino a 48 lire, e non risalitono che in agosto fino a quota st e in 
settembre fino a 54-55. Anche le « paghe », cioè gli interessi, che 
all’inizio erano del 7%, ma che erano già scesi al 5,25% nel 1420 
e al 4% nel 1441, si abbassatono fino al 3,45% (cfr. Lopez, Storia 
delle colonie genovesi..., p. 422; Heers, Génes au XV sidele..., pp. 160 8gg. 
e grafici alle pp. 667-9). 

31. Si sa che tale ambasceria, composta da Luciano Spinola e 
da Baldassare Maruffo, fu inviata l’1: marzo 1454 dal doge Pietro 
di Campofregoso. Nelle lunghe e minutissime istruzioni date agli 
ambasciatori, dopo le dichiarazioni di amicizia verso la Sublime 
Porta, si prescrive che essi chiedano, eu prostratis ad terram menibus 
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[civitas] aperta sit, ut {sua Sublimitas| dignetur cam urbe in pristino 
stata reponere, iubere ut muri reficiantur, turres reparentur et religua qualia 
prius erant fiant omnia, et urbs în manu nostra reponataur (« Essendo 
ormai la città indifesa, poiché le mura sono state gettate 2 ter- 
ra, che sua Altezza si degni di riportare la città nelle condizioni 
di prima, di ordinare che le mura vengano ricostruite, le torti 
riparate e tutto il resto ripristinato quale era precedentemente »); 
dichiarino di esser pronti a pagate un equo tributo, purché wavigia 
nostra secure navigare possint in omnes terras, set precipue Capham et ad 
alias terras Maris Pontici et inde sine ullo impedimento redire (« Le nostre 
navi possano navigare verso tutte le terre, soprattutto verso Caffa 
e le altre regioni del Mar Nero e ritornare di là senza alcuna diffi- 
coltà »). Tali richieste, si precisa, dovranno esser fatte però con 
estrema cautela e soltanto se avranno l’impressione che Mehmed 
è ben disposto nei confronti della colonia genovese (Belgrano, 
Prima serie, pp. 261-790). 

32. È quanto affermano tutti i memorialisti dei tempo. Per i 
ritratti morali di Mehmed fatti dai contemporanei cfr. Introduzione, 
pp. XIV-XIX. 

33. Cfr. in proposito anche Tedaldi, par. 32; Languschi, pp. 5-6; 
Sagundino, p. 318; Adamo da Montaldo, parr. 5-8; ecc. Cfr. Per- 
tusi, Le epistole storiche, p. 187 nt. 82, € bibliografia ivi citata. 

34. Pare che il nipote Imperiale sia rimasto alla corte di Meh- 
med: cfr. il dispaccio del Soderini citato nell’introduzione al pre- 
sente documento. 

35. La lezione Com.rit5, se è tale, del documento non ha alcun 
senso, perché comzerciarins significherebbe « percettore di dogane ». 
Evidentemente il copista non ha saputo sciogliere l'abbreviazione 
originale che era certo: Lom.4s, cioè Lomellinus. 


Isidoro di Kiev 


Lettera a Nicolò V 


1. Normalmente nei testi Isidoro è detto cardinalis Ruthenus 
et episcopus Sabinensis, ma qui è detto in modo più spiccio cardinalis 
Sabinensis. Nella traduzione ho creduto opportuno adottare l’espres- 
sione più. esatta. Quanto all’estensore della lettera, di colui che ha 
tradotto in latino e dato forma ai pensieri del cardinale Isidoro, 
cioè ser Pasio di Bertipaglia, notaio in Creta, non si sa nulla. Non 
figura nemmeno negli elenchi dei non pochi notai cretesi operanti 
in questo periodo pubblicati prima da B. Cecchetti, Archivio di 
Stato di Venezia, Statistica degli atti custoditi nella sezione notarile, II, 
Indice generale dei notai, quantità, periodo e sede dei loro atti e testamenti, 
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d) Notai del Regno di Candia, Venezia 1886, pp. 259-85, € più re- 
centemente, con correzioni e aggiunte, da E. Moatzos, ’AvéxSa- 
tog xaTkAoyoc votapiov tig KphTnc, in Mvausouvov Zoglac *Av- 
twvddy, Venetia 1974, pp. 298-309. 

2. Isidoro si appella evidentemente alla famosa Donatio Constan- 
tini, su cui si veda: F. Doelger, Byzanz und die europàische Staatenwelt, 
Ettal 1953, pp. 70-115; P. J. Alexander, The Donation of Constantine 
at Byzantium and îts Earliest Use against the Western Empire, «Zbormik 
radova Vizantoloîkog Instituta », VIII 1 # Mélarges Georges 
Ostrogorsky, Beograd 1963, pp. 11-26. 

3. Bisanzio, condannata alla distruzione da Costantino I nel 323 
perché aveva parteggiato per il suo avversario Licinio, l’anno 
dopo venne scelta, ricostruita fra il 324 e il 336, e inaugurata uffi- 
cialmente come nuova capitale dell'impero l’ri maggio 330. Cfr. 
Janin, Const. byz., pp. 21-31. 

4. Su Costantino XII, cfr. Cronologia, p. LIX, Nelle fonti è det- 
to spesso « Dragasès », in quanto figlio di Elena Dragas. 

s. Come confermano altri memorialisti — e il calendario bizan- 
tino — il 29 maggio 1453 era un martedì, festa di santa Teodosia, 0 
la vittima delia persecuzione iconoclasta sotto l’imperatore Leone INI 
(1717-41), 0 la vittima della persecuzione di Massimiano (286-308) 
(cfr. F. Halkin, Bibliotheca bagiographica graeca, Il, Bruxelles 1957, 
pp. 286-7), celebrate ambedue il 29 maggio. 

6. Per la sorte riservata a Pera, che non fu ridotta « simile alla 
campagna ), cioè deserta, come dice Isidoro, certo per esagera- 
zione retorica, in quanto egli fu testimone della resa della cittadina 
genovese, cfr. la lettera di Angelo Giovanni Lomellino. 

7. Sull’attività diplomatica del papa, cfr. Nicolò V, nt. 1. 

8. Federico Ill d’Absburgo, incoronato imperatore a Roma il 
15 marzo 1452 e unito in matrimonio nello stesso giorno a Eleo- 
nora di Portogallo, figlia del re Edoardo. 

9. Si veda, a questo proposito, anche la lettera di Lauro Quirini 
al papa Nicolò V del 15 luglio 1453 (cfr. Pertusi, Le epistole storiche, 
pp. 229-390). 


Lettera al Bessarione 


1. Il cardinale Ressarione, vescovo di Tusculo, era, come I1si- 
doro, di origine greca: nativo di Trebisonda, ma educato a Costan- 
tinopoli, ebbe come compagni, alla scuola di retorica di Giorgio 
(o Manuele) Crisococca, tra gli altri, Francesco Filelfo e proba- 
bilmente Giorgio Scolario. Passato, dopo l’unione tra le due Chiese, 
al servizio della Chiesa di Roma (alla fine del 1440), ebbe il suo 
primo importante incarico politico quando venne inviato come 
legato « a latere » dal papa Nicolò V a Bologna nel 1450, per salva- 
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guardare la. sovranità del pontefice e la pace interna della città. 
Già prima del ricevimento della presente lettera, il Bessarione era 
venuto a sapere della caduta di Costantinopoli molto probabilmente 
attraverso una notizia giunta da Venezia (dove la cosa era già 
nota almeno dal 29 giugno), perché il 13 luglio 1453 scrisse un’ap- 
passionata lettera al doge Francesco Foscari per esortarlo a farsi 
promotore di una crociata contro il Turco (ed. L. Mohler, Kardina! 
Bessarion als Theologe, Humanist und Staaismant, II, Aus Bessarions 
Gelebrtenkreis, Padetborn 1942, pp. 475-8, € in estratto, Jorga, 
Notes, II, p. 518). Poco dopo, scrisse un seguito di lettere all’amico 
Michele Apostolis per compiangere con lui la catastrofe e per 
esortarlo a raccogliere quanti più codici poteva di autori greci 
pagani e cristiani, per salvarli dalla distruzione (ed. Mohler, op. cit., 
pp. 478-84). Non sappiamo quando il Bessarione abbia ricevuto la 
presente lettera del cardinale Isidoro: calcolando il tempo medio 
che impiegava una lettera da Creta, non meno di 20-25 giorni dopo. 
In ogni caso essa giunse sicuramente in sue mani, perché l’originale 
greco di essa ebbe diffusione nella zona bolognese, dove venne tra- 
dotto in latino per un certo Alberto (forse Alberto Paris, cancel- 
liere degli anziani di Bologna) dall’umanista bolognese Lianoro 
de’ Lianori (cfr. la lettera ad Alberto, qui, nell’introduzione alle let- 
tere del cardinale Isidoro; inoltre L. Frati, « Lianoro de’ Lianori 
ellenista bolognese », in Studi e z2emorie per la storia dell’Università dî 
Bologna, X, Bologna 1930, pp. 165-77). Pet Ja biografia del cardi- 
nale Bessarione cfr. R. Loenertz, Pour /a biographie du cardinal Bessa- 
rion, « Orientalia  Christiana Periodica » X 1944, pp. 116-49; 
Mohler, Kardinal Bessarioni..., I, Darstellung, Paderborn 1923; Loe- 
nertz, articolo « Bessarione », în Enciclopedia Cattolica, Il, Città del 
Vaticano 1949, coll. 1492-8; L. Labowsky, articolo « Bessarione », 
in Dizionario biografico degli Italiani, IX, Roma 1967, pp. 686-96. 

2. Allude evidentemente a lettere inviate al Bessarione dal mo- 
mento della sua partenza da Roma, come accenna anche più in- 
nanzi, lettere che non ci sono pervenute o che non si sono ancora 
ritrovate. i 

3. Ciò che dovette fare, quasi con certezza, quando, dopo di 
esser tornato entro la fine di novembre (1453) 2 Venezia, dove 
ebbe l’incontro con il Benvoglienti (cfr. p. 53), passò da Bologna 
per raggiungere Roma. - 

4. Che cosa gli sia successo nel viaggio tra Roma e Costantino- 
poli per cui all’inizio, come egli dice, sembrò che tutto andasse 
a rovescio, non dice; si sa tuttavia che, partito il 20 maggio, giunse 
pochi giorni dopo a Napoli, dove rimase per qualche tempo ad 
attendere inutilmente gli aiuti promessi dal re Alfonso V d’Ara- 
gona. 

5. In realtà vina parte del tempo dovette impiegare a Chio per 
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ottenere gli aiuti di uomini e di vettovaglie. Da tener presente che 
mentre il Barbaro (nt. 23) parla di una grossa nave mercantile di 
millesettecentoquarantaquattro tonnellate \e di duecento armati, 
Ducas (36,1) di una grossa nave mercantile e di un’altra che avrebbe 
dovuto continuare il suo viaggio fino a Caffa. A Chio poi prese 
imbarco Leonardo di Chio, arcivescovo di Mitilene (cfr. Leonardo 
di Chio, par. 2). Pare che i mercanti genovesi di Chio abbiano avuto 
qualche difficoltà a fornire ciò che richiedeva il cardinale Isidoro 
(cfr. Ducas, 36,1). 

6. Isidoro omette qui diverse cose: il suo incontro con l’impe- 
tatore Costantino XII (cfr. Pusculo, III 500 sgg.), le difficoltà in- 
contrate per far proclamare ufficialmente l'unione in Santa Sofia 
con una cerimonia che ebbe luogo il 12 dicembre 1452 (cfr. Isidoro, 
Epistula ad Nicolaum V; Barbaro, nt. 27; Leonardo di Chio, par. 2; 
Ducas, 36,5; Pusculo, III 668 sgg.; Chalcocondyles, vol, II, pp. 158, 
21-159;2), la sua partecipazione alle riunioni in cui venne deciso 
di trattenere le navi veneziane per la difesa del porto (Barbaro, 
nt. 29), l’essersi spogliato di tutti i suoi averi e perfino dei suoi 
vestiti per soccorrere i « poveri di Cristo » (cfr. la lettera del suo 
familiaris più innanzi), l’aver assunto responsabilità di difesa (Leo- 
nardo di Chio, par. 24; Chalcocondyles, vol. II, p. 158, 22-3) nella 
zona di san Demetrio. 

7. Allude al trattenimento delle navi veneziane c all’organizza- 
zione della difesa del porto con la catena e le navi schierate dietro 
di essa (dicembre 1452 - aprile 1453): un po’ più di due mesi. 

8; La valutazione dei proiettili delle bombarde turche fatta da 
Isidoro corrisponde esattamente a quella di Leonardo di Chio 
(parr. 6 e 8) e all’altra data dallo stesso Isidoro nell’Epistw/a ad INi- 
colaum V (cfr. più innanzi, e Cronologia, pp. LXXIV sg.). 

9. Sulle profezie riguardanti la caduta di Costantinopoli cfr. 
Barbaro, nt. 89; Leonardo di Chio, nt. 5. 

1o. Questa « antica Porta della Ventura » non è facilmente iden- 
tificabile, né parlano di essa le trattazioni più aggiornate sulla cinta 
muraria teodosiana, ma doveva trovarsi o tra la Porta Aurea e la 
Porta di Peghé (o della Fonte) oppure subito dopo quest’ultima 
porta. Nel primo caso si tratterebbe della Porta di Xylokerkos 
(oggi Belgrad kapi), nell’altto della Porta di Kalagros (sulle quali 
cfr. Janin, Const. byz., pp. 274 € 276). Menzione di tale porta si 
trova anche in un altro documento, cioè nella Relazione di Tom- 
maso Eparchos e di Giosuè Diplovatatzes, in cui si dice che Mehmed 
costruì davanti alla « Tor genant Ventura » (Porta detta Ventura) 
un grande castello di legno (cfr. più innanzi tale testo). Ora noi 
sappiamo che tale castello venne elevato proprio in corrispondenza 
della Porta di Xylokerkos (cfr. Barbaro, nt. 97), e quindi la Porta 
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della Ventura, di cui parlano Isidoro e Tommaso Eparchos, deve 
esser identificata con la Xylokerkos. x 

11. Se ben comprendo il testo, le brecce aperte nelle mura si 
trovavano in tre punti: 1) presso la Porta di san Romano, 2) tra 
la Porta Aurea e la Porta di Peghé, 3) presso la Porta di Caligaria. 

12. Che il nobile bizantino Teodoro Caristeno avesse il comando 
della difesa della Porta di Caligaria è detto anche da Leonardo di 
Chio, par. 23. Tuttavia le fonti non sono del tutto concordi: men- 
tre il già citato Leonardo dice che alla difesa di questa porta erano 
stati designati Teodoro Caristeno, Teofilo Paleologo e Giovanni 
Alemanno (cioè Giovanni Grant, un esperto di mine), il Pusculo, 
IV 177-8, afferma che tale porta era difesa da Emanuele Goudeles, 
un greco, e l’Anonimo veneto del Lamento de Costantinopoli dice che 
il difensore era il veneziano Zaccaria Grioni (vv. 245-8). Inoltre, 
lo stesso Leonardo, un po’ più innanzi (par. 43), afferma che Teofilo 
Paleologo si trasferì a fianco dell’imperatore Costantino durante la 
battaglia finale. È probabile che, morto. Teodoro Caristeno, al suo 
posto sia stato designato Emanuele Goudeles (cfr. Cronologia, 
p. LXXI), assieme all’altro genovese Leonardo di Langasco e a 
Girolamo Italiano, che combattevano alla porta vicina detta Xylo- 
potta (cfr. Leonardo di Chio, pat. 24 ed anche nt. 35). 

13. Cfr. Barbaro, nt. 35. 

14. Per queste indicazioni di Isidoro, ripetute sostanzialmente 
nell’Epistula ad Nicolaum V (cfr. più innanzi), vedi Cronologia, 
p. LXXIHI. 

15. Cfr. Barbaro, nt. 49. 

16. Per la distanza coperta dalle navi turche in terra nel tra- 
sporto da Diplokionion al Corno d’Oro cfr. Barbaro, nt. 70. E 
per il numero delle navi cfr. ibid., nt. 72. Ritengo che il traduttore, 
Lianoro de’ Lianori, non abbia letto esattamente il numerale nel 
testo originale greco di Isidoro, e cioè 9B' per o (92 per 72), per- 
ché Isidoro nell’Epistola ad Nicolaum V dice 72. 

17. Un’eguale indicazione si legge anche in una cranaca anoni- 
ma greca pubblicata da K. N. Sathas (Mecaoviri) B:BX1o8xn, 
VII, Venetia-Paris 1894, p. 567, 15-6): non si sa purtroppo dove 
fosse la località di Santa Galatina, ma pare che si tratti della zona di 
Kasimpasa (cfr. Janin, Const. byz.; p. 458). Si veda, in ogni caso, 
quanto è stato già annotato a Barbato, nt. 100. 

18. Come si può leggere nel Barbaro, pp. 41-8, le mine scavate 
dai turchi furono sette, e non cinque, tutte contrastate validamente 
dai difensori con contro-mine. 

19. Il « falcone » 0 « falconio » era un pezzo d’artiglieria inter 
medio tra la bombarda e la colubrina. 

20. Cfr. Barbaro, nt. 116. 
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21. Sulla fine dell’imperatore — qui in una versione un po’ di- 
versa da quella più comune — si veda Barbaro, nt. 159. 

22. Il cardinale Isidoro, pur sapendo l’accusa che veniva mossa 
contro Giovanni Giustiniani Longo, preferisce non calcare la mano, 
essendo convinto che non fu il solo responsabile del crolio della 
difesa. Sul problema del comportamento del Giustiniani cfr. Bar- 
baro, nt. 141. 

23. L'espressione di Isidoro si avvicina molto a quella usata già 
dal Lomellino: nulla babita resistentia. 

24. Si noti la forma grecizzante masgidium (uaoyNdov), dall’ara- 
bo-osmano masgid (cfr. .G. Moravcsik, Bygantinoturcica, Il, Sprach- 
reste der Tiirkvilker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1958°, pp. 
182-3), al posto di quella più antica e più comune « meschita ». 

25. Mentre qui il cardinale Isidoro parla soltanto della distru- 
zione di libri ecclesiastici, Lauro Quirini, che ebbe l’informazione 
dallo stesso Isidoro, afferma nella sua lettera al: papa Nicolò V 
(Pestusi, Le epistole storiche, p. 227) che vennero distrutti centoventi 
mila codici (/ibroruz volumina) di opere sacre e profane greche. La 
notizia ha conferma negli storici greci Ducas (42,1) e Critobulo 
(I 62,3), anche se essi non forniscono cifre precise. In generale gli 
umanisti greci e latini, più che esser informati sulle distruzioni ef- 
fettive di opere antiche, sembrano temere che esse vengano disperse 
o distrutte (cfr. Bessarione, Lettera a Michele Apostolis, ed. L. Moh- 
ler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, III, 
Aus Bessarions Gelebrtenkreis, Paderborn 1942, pp. 478-9; Id., Lettera 
a Cristoforo Moro, ed. T. Gaspatrini Leporace - E. Mioni, Cerzo 
codici bessarionei, Venezia 1968, pp. 101-2; E. S. Piccolomini, Lettera 
al papa Nicolò V, qui più innanzi, e l’orazione de Constantinopolitana 
clade tenuta alla dieta di Francoforte il 29 settembre 1454, ed. J. D. 
Mansi, Pii II P. M. olim Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis orationes, 
I, Lucae 1755, pp. 268-9). 

26. Circa la questione se Mehmed conoscesse anche il greco e il 
latino, oltre che il turco, l’arabo e il persiano, cfr. F. Babinger, 
Mebmed IL, der Erober, und Italien, « Byzantion » XXI 1951, pp. 
127-70 = Aufséitze und Abbandlungen zur Geschichte Stidosteuropas 
und der Levante, I, Miinchen 1962, pp. 172-200; Id., Mebmed der 
Erober in distlicher und westlicher Beleuchtung, « Sùdost-Forschungen » 
XXI 1963, pp. 281-98; Id., « Maometto il Conquistatore e gli 
umanisti d’Italia », in Wenezia e l'Oriente fra tardo Medioevo e Rina- 
scimento, a cura di A. Pertusi, Firenze 1966, pp. 433-49; R. Weiss, 
Ciriaco d’ Ancona in Oriente, ibid., pp. 335-6; G. Patrinelis, Mebmed II 
the Conqueror and His Presumed Knowledge of Greek and Latin, « Viator, 
Medieval and Renaissance Studies » Il 1971, pp. 349-54; Pertusi, 
Le epistole storiche, pp. 187-90. Dalle indagini fatte dagli studiosi 
si può tratre la conclusione che Mehmed non conosceva né il greco 
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né il latino, ma non è da escludere che si facesse leggere in traduzione 
turca o araba o persiana — lingue che egli sicuramente conosceva — 
le gesta dei grandi condottieri dell’antichità. Che egli tenesse al 
suo servizio degli occidentali, è affermato da diversi memorialisti 
(cfr. Lomellino, nt. 34; Tedaldi, par. 32; Lauro Quirini, in Pertusi, 
Le epistole storiche, cit.; Languschi, pp. 5-6; Sagundino, nt. 5-6), 
e non c'è ragione di dubitarne; e che questi potessero leggergli le 
gesta di Alessandro Magno o di Cesare - in traduzioni, s'intende — 
è cosa che si può ammettere senza difficoltà. Nella biblioteca di 
Mchmed figurava sicuramente’ un manoscritto di Arriano (cfr. 
Babinger, Maometto, p. 548), e le gesta di Alessandro poteva leggerle 
anche nell’Zskender-néme di Ahmedi. Ma la leggenda di un Mehmed 
principe colto e raffinato umanista, oltre che genio militare, deve 
esser piaciuta moltissimo ai nostri umanisti, che non hanno mancato 
di insistere su questo presunto aspetto della cultura di Mehmed, 

27. Chi sia questo fra Giovanni che recò con sé da Creta il primo 
gruppo di lettere scritte dal cardinale Isidoro, non sappiamo. Si 
può supporre che appartenesse all’Ordine dei Francescani dell’Os- 
servanza che avevano un importante convento, quello di San Fran- 
cesco di Candia, ed erano sicuramente in contatto con il cardinale 
Isidoro. Cfr. introduzione e commento all’Epistola di Fra Girola- 
mo da Firenze. 

28. Di queste lettere, non sono state ancora ritrovate quelle 
inviate al Collegio dei cardinali, al re Alfonso V di Aragona e alle 
città d’Italia, salvo quelle inviate a Firenze e a Bologna. 


Lettera « Universis Christi fidelibus » 


1. In questa lettera-circolare rivolta dal cardinale Isidoro a tutti i 
cristiani occidentali, dopo aver tracciato un ritratto di Mehmed II 
simile a quelli precedenti e a quello, più completo, che darà nel- 
l’Epistula ad Nicolaum V, come «precursore dell’Anticristo » e 
tremendo persecutore della cristianità, ricorda di nuovo la caduta 
della capitale bizantina, il sacco delle truppe turche, la strage e la 
deportazione della maggior parte della popolazione, la profanazione 
delle chiese, ecc. 

2. Isidoro allude alle ore più terribili, da quando i turchi riusci- 
rono a valicate le mura (verso le 5 del mattino) fino a quando 
giunsero nei pressi di Santa Sofia (verso mezzogiorno), durante le 
quali avvenne la strage maggiore (cfr. Cronologia, pp. LKXXV sg.). 

3. Ferito al capo nei pressi di Santa Sofia, riuscì a salvarsi, 
ma dopo un breve periodo di prigionia. 

4. In realtà solo quelle dalla parte di terraferma, cfr. Lomellino, 
nt. 13. 

5. Ho inteso qui ziztimabulum nel valore di simandra, cioè di 
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quel pezzo di legno o di metallo che tuttora presso gli ortodossi 
battuto cori un martello serve a chiamare a raccolta le persone al- 
l'ufficio divino; e questo perché mi sembra che Isidoro contrap- 
ponga qui /infinmabulum a campana, e il verbo palsari al verbo sonari. 

6. Cfr. Lomellino, nt. 12. 

7. In proposito cfr. Lomellino, nt. 20-1, 26. 

8. Anche su questo punto cfr. Lomellino, nt. 14 e 22. 

9g. Caffa, in effetti, divenne tributaria della Porta nel 1454 (cfr. 
Babinger, Maometto, p. 126). Anzi nell’estate di quell’anno una 
flotta ottomana aveva attaccato Moncastro (Ag-Kermann) e poi 
Caffa. 

10. Non si ha altra notizia — al di fuori di questa data da Isidoro — 
sull’allestimento di una flotta da inviare nell’Egeo entro il 1453. La 
prima grande spedizione, al comando dell’ammiraglio Hamza Beg, 
non si svolse nell’Egeo che nel 1455 (cfr. Babinger, Maometto, 
pp. 136 sgg.). Cfr. del resto anche Tedaldi, par. 33. 

11. Secondo Jorga, Notes, III, p. 313 (in nota al testo di Enrico 
di Soemmern), le tre città qui indicate sarebbero state rispettiva» 
mente: Doristolos o Dtistr (Silistria), Semendria o Smedetevo e 
Belgrad di Moldavia, cioè Moncastro (Aq-Kermann), ma mentre 
possiamo esser d’accordo per la seconda, per le altre due l’identi- 
ficazione ci sembra errata. Le lezioni della maggior parte e dei mi- 
gliori manoscritti per le altre due città sono le seguenti: Peristeriz 
o Peristeri e Bellostadium o Bellostadum. Ora, Peristeri non è che la 
trascrizione del greco reprotépiov = colomba, e quindi Golubac, 
che nelle fonti medioevali appare sotto forme diverse: Colwbariumn, 
castrum Columbarum, Colombazo, Galambocz, ecc. ed anche Peristerin, 
Peristerion, ecc. (cfr. D. S. Cirkovié, Golubac u srediem veku, Posatevac 
1968, p. 28 nt. 2). Quanto invece a Be/lostadium, la cosa appare un 
po’ più complicata, perché non si ha notizia di una città di questo 
nome sul Danubio. È vero che alcuni manoscritti danno una diversa 
lezione (Bellofradum © Bellofradus, Bellangardum, Belosiadum, ecc.), 
ma fino a che punto sono da considerare già dei tentativi di iden- 
tificazione, avvicinandosi tali forme a « Belogradum », « Belgrad », 
ecc. (l’attuale Belgrado)? Per quanto il nome di tale città appaia nel- 
le fonti in varie forme (Beograd, Alba Graeca, Albanandor, Nan- 
doralba, Nandorfejervar, Castelbianco, ccc.: cfr. J. Kalié-Mijuskovié, 
Beograd u srediem veku, Beograd 1967, p. 342 nt. 14), nessuna fonte 
sembra dare la forma Be/lostadium. Tuttavia, si noti che Isidoro 
nell’enumerare le tre città sul Danubio sembra procedere da est 
verso ovest, in quanto ricorda prima Golubac, poi Smederevo, 
luna e l’altra sedi di grandi fortezze (e per Smederevo cfr. $. 
Cirkovié, Szederevo, prestonica Srpske Despotovine, in Oslovotenje 
radova u Srbiji od Turaka, 1862-1867, Beograd 1970, pp. 61-9), 
e poi Bellostadium. Ora, sul Danubio, dopo Smederevo, di altre 
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grandi fortezze, a quel tempo, non c’era che Beograd o Belgradura 
di Serbia, e in fondo la forma Be/lostadium appare una traduzione 
tedesca (Stadt) della corrispondente parola slava (Grad). Di conse- 
guenza credo che occorra vedere in questo nome dato da Isidoro 
la città di Belgrado; non, in ogni caso, la Moncastro medievale, 
che si trova a nord delle foci del Danubio. Il progetto di spedizione 
terrestre aveva dunque come obiettivo la Serbia e in particolare 
la zona danubiana tra Beograd e Golubac, cioè il despotato di Gior- 
gio Brankovié. Si ricordi che già il Lomellino (nt. 23) aveva accen- 
nato al fratello a tale progetto di spedizione, o meglio, al rifiuto 
del despoto di consegnare a Mehmed i territori che egli pretendeva. 
In realtà però la spedizione non ebbe luogo prima della primavera 
del 1454 (via Andrinopoli, Filippopoli o Plovdiv, Sofia): mentre 
Mehmed conquistava Ostrovica, il suo generale Firùz Beg venne 
battuto a Semendria (cfr. Babinger, Maometto, pp. 116-7). 

12. Nell’impeditor è da individuare, quasi con certezza, Gio- 
vanni Hunyadi, che con il suo esercito diede man forte a Giorgio 
Brankovié nella campagna del 1454 (cfr. Babinger, Maometto, 
pp. 116-7, e ora anche F. Pall, Byzance è Za veille de sa chute et Janco 
de Hunedoara (Hunyadi), « Byzantinoslavica » XXX 1969, pp. 119- 
26). 

13. Un progetto di spedizione contro l’Italia è già implicito in 
quello che dice il Tedaldi (par. 32) e in quello che Isidoro aveva 
scritto già al cardinale Bessatione e ai Priori di Firenze. 

14. Il termine braviuze (0 brabinm, 0 brabeum) è già presente nel- 
PHistoria Augusta, in Prudenzio, in Tertulliano, ecc. (dal greco 
BpaBetov) nel significato di « premio di vittoria». 


Lettera a Nicolò V 


1. Anche queste lettere inviate al papa Nicolò V tra la fine 
del maggio 1452 e il luglio 1453, come anche quelle inviate al 
cardinale Bessarione (cfr. Epistula ad Bessarionem, nt. 2), non ci 
sono pervenute o non si sono ancora ritrovate. 

2. Sulla proclamazione dell’unione in Santa Sofia si vedano le 
fonti già citate in Epistu/a ad Bessarionem, nt. 6; e per la data (12 
dicembre, giorno di san Spiridione), cfr. Barbaro, nt. 27. 

3. Allude all’inserimento nei « dittici » — cioè nella lista delie 
persone da ricordare nella « grande ektenia », momento di preghiera 
e di supplica durante la celebrazione della liturgia greca che vien 
fatta subito dopo il Vangelo - del nome del papa Nicolò V, « al 
reinserimento del nome del patriarca Gregorio Mammis che a 
seguito delle tensioni verificatesi nella capitale tra unionisti e 
antiunionisti era stato costretto a fuggire a Roma sin dall’agosto 
1451 (cfr. Gili, I! Concilio di Firenze, pp. 448 sgg.). Gregorio 
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Mammis, prima di divenire patriarca, era stato super.ore del con- 
vento del Pantokrator. 

4. L'espressione wnili ef, gratia Dei, catholici, usata da Isidoro 
qui con una certa compiacenza, vuol significare l’unità della Chiesa 
universale greco-latina. 

5. Sull’atteggiamento anti-unionista di Giorgio Scolatio - di- 
venuto poi patriarca di Costantinopoli —, a partire soprattutto dal 
1444, si veda la notizia a lui dedicata, più innanzi. Del suo atteg- 
giamento prima e dopo la proclamazione dell’unione parla anche 
Leonardo di Chio, parr. 2 e 10. 

6. Amira, dall’arabo-tutco a77Îrfemir, cioè sovrano, comandante 
in capo, qui è un calco linguistico dal greco &upèc (cfr. G. Moravcesik, 
Byzantinoturcica, Il, Sprachreste der Tiirkuòlker in den byzantinischen 
Quellen, Berlin 1958°, pp. 66-8). 

7. L'espressione conditoris indica in Maometto il fondatore della 
religione islamica. 

8. Riassume qui i momenti che precedettero il vero e proprio 
assedio e assalto della capitale dal febbraio-marzo al 31 agosto 
1452: costruzione della fortezza di Boghaz-kesen, dichiarazione 
di guerra, azione contro le fortezze tra il Mar di Marmara e il Mar 
Nero, ispezione alle difese bizantine della città, ritorno ad An 
drinopoli (cfr. Cronologia, pp. LXII-LXIV). 

9. Sull’entità delle forze schierate da Mehmed, sul numero e sul 
calibro delle bombarde, cfr. Cronologia, pp. LXXII sgg. Non è ben 
chiaro che cosa siano le dumbardae minores, e tanto meno che cosa 
sia quell’una minor: si tratta, molto probabilmente, di colubrine. 
Ma il testo a questo punto o è corrotto 0 è lacunoso: 

1o. Si riferisce alla chiusura del porto del Corno d’Oro con la 
catena e, dietro di essa, con un certo numero di navi (tra il 2 e il 
9 aprile 1453): cfr. Cronologia, pp. LXXII-LXXII, 

11. Il trasporto, via terra, delle settantadue biremi avvenne il 
22 aprile: cfr. Cronologia, p. LXXVII. i 

12. Come si è già visto, Isidoro è stato più preciso circa il 
punto in cui Mehmed aveva fatto stendere il ponte nel Corno d’Oro 
nell’Epistula ad Bessarionem, nt. 17. Cfr. anche Cronologia, al 19 
maggio. 

13. Delle trecento scale patla anche nella Epistwa ad Bessariorem, 
nt. 20, ma qui spiega più minutamente come alcune di esse fossero 
fissate a specie di catri semoventi e fornite di uncini (o arpioni) nella 
parte superiore, in modo da poterle agganciare alle mura. Il nu- 
mero di queste scale varia nelle fonti: cfr. Barbaro, nt. 116. 

14. Allude soprattutto al grande bastione di legno costruito 
verso il 18 maggio e alle sette mine scoperte fra il 16 e il 25 maggio: 
cfr. Cronologia, pp. LXXXII sg. Qui fa/rones non sembra avere lo 
stesso significato che ha faleonia nell’ Epistula ad Bessarionem, nt. 19. Là 
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sembra trattarsi di grosse colubrine, qui invece di una macchina 
simile alla testudo, cioè di una tettoia mobile sotto la quale i soldati 
agivano con l’ariete (o. forse anche con le colubrine). 
15. Fa riferimento alla caduta di Gerusalemme dell’anno 586 a. C. 
16. Tornò in effetti a Roma verso la metà o la fine di dicembre 
(cfr. Epistula ad Bessarionem, nt. 3). 


Lettera al doge di Venezia 


1. Non è qui il luogo per riesaminare la posizione di Venezia 
di fronte al declino e alla caduta di Costantinopoli - problema 
che è stato più volte affrontato dagli studiosi, oltre che nelle sue 
linee generali, anche in modo più specifico da L. Fincati, La presa 


di Costantinopoli, maggio 14J3, « Archivio Veneto » XXXII 1886, 


pp. 1-36; G. Pavanello, La caduta di Costantinopoli in mano dei Turchi 
e la condotta di Venezia, ibid., XXX 1907, pp. 3-25; R. Cessi, La 
caduta di Costantinopoli nel 1453, « Atti del Regio Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti» XCVII 2, 1938, pp. 5$51-75; Guilland, 
Les appels, pp. 226-44; Alexandrescu, L’action de Venise, pp. 247-67; 
cfr. inoltre qui Senato Veneziano, Lettera a Nicolò V (del 30 giu- 
gno), nt. 2. Ma è il caso, jo credo, di chiarire il suo atteggiamento 
all’indomani della conquista turca. Noi non sappiamo fino a che 
punto il cardinale Isidoro di Kiev fosse al corrente della posizione 
di Venezia, tanto più che era rimasto praticamente senza contatti 
con l'Occidente almeno dal giorno della sua partenza da Roma 
(22 maggio 1452) e non li riprese che dopo di esser giunto a Candia 
(almeno dal 5 luglio). La presente lettera non rivela in Isidorò 
un uomo particolarmente informato sulle decisioni più recenti del 
governo veneziano. La notizia della caduta della capitale bizantina 
giunse a Venezia il 29 giugno, e il 30 la repubblica informava della 
catastrofe sia il papa Nicolò V, sia Giovanni Moro, ambasciatore 
veneziano presso il re Alfonso V d'Aragona di Napoli. Il 2 luglio 
in una riunione del Senato si stabilì di trattare dell’affare costanti- 
nopolitano il 3 luglio, ma la seduta ebbe luogo il 4, perché al mat- 
tino di quel giorno arrivarono 2 Venezia le navi scampate alla cat- 
tura, e in quello stesso giorno ebbe luogo un’ampia deposizione 
del capitano Alvise Diedo (cfr. Barbaro, nt. 29). Il 5 luglio vennero 
inviati i messaggi o le istruzioni a Jacopo Loredan, « capitano 
generale del mare », a Bartolomeo Marcello, oraior a4 Tureur, e al 
bailo di Negroponte, poiché la flotta inviata da Venezia era ancorata 
appunto a Negroponte. Si invitava il Marcello a prendere al più 
presto contatto con il sultano per addivenire alla pace, e ii 12 lu- 
glio il Senato portava da 500 a 1200 ducati il valore dei doni da 
presentare a Mehmed (Thiriet, Régestes, III, p. 188 n. 2934). Il 
17 luglio venivano date nuove istruzioni a Bartolomeo. Marcello 
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riguardo alla pace con il sultano (ed. Cornet, Giornale, documento 
8, pp. 74-6) e il 18 luglio il Senato dava spiegazioni al legato papale, 


- Jacopo Veniero di Recanati, arcivescovo di Ragusa, sul suo atteg- 


giamento: in sostanza Venezia mirava a liberare i veneziani ca- 
duti prigionieri, a impedire un attacco di sorpresa dei suoi possessi 
nel Levante e a stornare un’eventuale impresa di Mehmed contro 
l’Italia (ed. Romanin, Storia documentata, IV, documento VÌ, pp. 
526-8). Infine da una decisione del Senato del 9 agosto si sa che 
Venezia aveva in costruzione negli arsenali diciannove galere, 
numero che venne ritenuto insufficiente e aumentato a cinquanta, 
oltre ad altre cinque costruite per conto del papa (Thiriet, Régestes, 
HI, p. 189 n. 2939), c da un messaggio inviato a Jacopo Loredan 
il 31 agosto si sa che egli aveva già a sua disposizione una flotta 
di diciotto galere con cui aveva catturato diciassette fuste turche 
nei pressi di Phteleon (Thiriet, Régestes, MII, p. 191 n. 2941), II 
cardinale Isidoro dunque si faceva qualche illusione sulla ferma 
volontà di Venezia di partecipare a una grande spedizione contro 
il Turco. È pur vero che già dal 30 agosto 1452 Venezia aveva 
chiesto l'appoggio del re di Napoli (ibid., III, p. 178 n. 2897), 
che il 16 novembre 1452 aveva risposto all’ambasciatore di Bi- 
sanzio che stava prendendo misure navali (ibid., III, p. 180 n. 2905), 
e che il 19 febbraio 1453 aveva deciso l'armamento di quindici ga- 
lere da guerra e di due navi da trasporto per quattrocento uomini 
(ibid., III, p. 181 n. 2909), ma le sue finanze erano esauste per le 
continue guerre contro Milano; e trovava gravi difficoltà a otte- 
nere i soldi necessari all’armamento di tali galere (ibid., III, p. 181 
n. 2910). Per questo si era rivolta il 24 febbraio 1453 con lettere 
pressanti a Nicolò V, al re Alfonso di Napoli, all'imperatore Fe- 
derico III di Asburgo e a Giovanni Hunyadi per ottenere da loro 
appoggio e aiuto (ed. Cornet, Giornale, documenti 6-7, pp. 72-3), 
ma senza ottenere risposte valide. Isidoro, d’altra parte, non doveva 
esser ben informato sulla relativa entità della flotta inviata da Ve- 
nezia nella prima decade di maggio 1453 e sul ritardo di tale invio, 
per cui non giunse mai a Costantinopoli. La sua voce quindi, ag- 
giuntasi. a quella del cardinale Bessarione (Epistula ad Franciscum 
Foscarum, da Bologna, 13 luglio 1453, ed. L. Mohler, Kardinal 
Bessarion, III, Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborm 1942, pp. 475-8), 
non aveva molte possibilità di esser ascoltata; ma ha un grande 
valore morale, perché in essa viene riconosciuto a Venezia un ruolo 
di vera /eadership politica a livello europeo. 

2. Isidoro si appella qui a quello che si è soliti chiamare il « mito 
di Venezia » (su cui cfr. G. Fasoli, « Nascita di un mito », in Studi 
storici în onore di G. Volpe, I, Firenze 1958, pp. 448-75; Id., La 
Chronique des Veniciens di Martino da Canale, « Studi medioevali », 
ser. III, 2,1, 1961, pp. 42-74; F. Gaeta, Alcune considerazioni sul 
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mito di Venezia, « Bibliothèque d’humanisme et de renaissance » 
XXIII 1961, pp. 58-75; R. Pecchioli, Z/ « 22ît0 » di Venezia e la crisi 
fiorentina intorno al 1500, « Studi storici » III 1962, pp. 451-92; A. 
Pertusi, « Maistre Martino da Canal interprete cortese delle Cro- 
ciate e dell'ambiente veneziano del sec. XIII », in Wenezia dalla 
prima Crociata alla conquista di Costantinopoli del 1204, Firenze 1963, 
pp. 1065-35; F. Gaeta, Giorgio di Trebisonda, le « Leggi » di Platone e 
la costituzione di Venezia, « Bullettino dell’Istituto Storico Italiano 
per il Medio Evo e Archivio Muratoriano » LXXXIl 1970, 
pp. 479-501), cioè a quell’idea che ci si era fatta di Venezia nel 
medioevo — forte, potente, giusta, governata perfettamente, ecc. — 
e che prendeva ora nuova forza attraverso la lettura dei grandi 
pensatori dell’antichità, cioè attraverso l’umanesimo latino e greco. 
A questo mito di Venezia appartiene pure la storia e la leggenda dei 
rapporti tra Venezia e Federico Barbarossa, a cui Isidoro allude 
in una parte della lettera qui omessa, richiamando le pitture del 
Palazzo Ducale (su cui cfr. G. B. Lorenzi, Monuzienti per servire 
alla storia del Palazzo Ducale di Venezia, ovvero serie di atti pubblici 
dal 1253 al 1797 tratti dai veneti archivi e coordinati, 1, Venezia 1868, 
p. 64, tavv. IV; Matin Sanudo, Vite dei dogi, ed. G. Monticolo, 
in Rerum Italicarum Scriptores, Città di Castello 1902, p. 359; A. 
Pertusi, Quedam regalia insignia. Ricerche sulle insegne del potere ducale a 
Venezia durante il medioevo, « Studi veneziani » VII 1965, pp. 55-7: 
tali affreschi, probabilmente del Guariento, sono perduti). 

3. È ciò che egli fece, certamente, quando rientrò da Candia 
a Venezia entro la fine di novembre del 1453, di cui è testimonianza 
nel dispaccio del Benvoglienti (cfr. più innanzi). Forse era ancora 
a Venezia l’r1 dicembre di quell’anno, perché il Senato veneziano 
scrive, su preghiera del cardinal Ruteno, ai castellani di Modone e 


Corone sulle vertenze in corso con i despoti della Morea (cfr.- 


Thiriet, Régeszes, III, p. 193 n. 2949). 


Lettera al duca di Borgogna 


1. Cioè il diavolo. Su Mehmed considerato diabolus, filius Sa- 
thanae, praenuntius Antichristi, ecc. cfr. Pertusi, Ripercussioni, p. 27. 

2. Allude all’estendersi del dominio ottomano e alle conquiste 
più. recenti di Mehmed: tributo imposto ai Gattilusi di Mitilene 
(Lesbo), Focea Vecchia, Taso e Lemno, alle maone genovesi di 
Chio e di Samo, ai Paleologi delia Morea, al despoto serbo Giorgio 
Brankovié, ai.Comneni di Trebisonda, a Pietro III Aaron della 
Moldavia (Babinger, Muozzetto, p. 110), e conquiste dei resti del- 
l’impero bizantino in Tracia, della Serbia meridionale (21 giugno 
1441, capitolazione di Novo Brdo; primavera 1454, caduta di 
Ostrovica) e della Crimea (estate 1454, caduta di Sebastopoli e 
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imposizione del tributo a Caffa). Cfr. Babinger, Maometto, pp. 116-7, 
133, 369; Pitcher, An Historical Geography, pp. 75 sgg- 

3. Sulla realtà delle distruzioni operate a Pera dopo la consegna 
della cittadina cfr. Lomellino, nt. 13. 


« Familiaris » di Isidoro 


1. Per il tipo di saluto cfr. la precedente lettera a Nicolò V. 
Sul cardinale Domenico Capranica cfr. Girolamo da Firenze, nt. 1. 

2. L’autore evidentemente vuole scagionare il cardinale dall’ac- 
cusa di esser fuggito. Certo può sembrare strano che il cardinale 
Isidoro si trovasse al momento dell’invasione della città nei pressi 
di Santa Sofia, poiché il suo posto, secondo la testimonianza di 
Leonardo di Chio, par. 24, era la regio di san Demetrio 44 mare, 
cioè la zona detta anche angulur S. Demetriî (oggi, Saray burnu), 
nei pressi della chiesa e del convento di San Demetrio sulla punta 
dell’attuale Serraglio (cfr. Janin, Geagr. eccl., 1 3, p. 89). Uguale 
indicazione si legge anche nello ps.-Phrantzès, III 5,5, il quale af- 
ferma che il cardinale di Russia doveva difendere la zona tra il 
Kynegon e San Demetrio, cioè la zona dei Mangani. La distanza 
tra San Demetrio-e Santa Sofia non è molta (circa 1 km.); e poi, 
dove Isidoro venne ferito? Nella Epistula ad Bessarionem, come 
si è visto, dice di esser stato trafitto da una freccia ante ianuam cuiusdam 
monasteri: ma quale monastero? Quello stesso di San Demetrio 
© quello dei Mangani o qualche altro nei pressi di Santa Sofia? 
Credo che occorra dar fiducia a quanto dice qui il suo fazziliaris, 
che cioè il cardinale, vista la situazione, si sia spostato dalla zona di 
San Demetrio e si sia diretto verso Santa Sofia alla ricerca di uomini 
in grado di combattere. Forse sperava di incontrare quel reparto 
di fotza mobile, al comando di Demetrio, suocero di N. (?) Paleo- 
logo, e di Nicola Goudeles, suo genero (cfr. Leonardo di Chio, 
par. 25), che secondo Costantino di Ostrovica, cap. 26, era stato 
posto al centro della città. 

3. Cfr. ‘anche quanto racconta - per averlo appreso dallo stesso 
cardinale a Venezia — Leonardo Benvoglienti, Dispaccio alla Si- 
gnoria di Siena (22 novembre 1453), più innanzi. 

4. Dunque, dopo esser stato fatto prigioniero il 29 maggio, Isi- 
doro segue per due giorni l’esercito turco (30-31 maggio) e viene 
condotto a. Pera, dove qualcuno lo riscatta. Dall’1 all’8 giugno ri- 
mane nascosto 2 Pera, poi si imbatca su galere turche rimanendovi 
pet tre giorni, cioè dal 9 all’11 giugno. Credo che nel testo sia da 
leggere a questo punto: Prusas, e non Persas, che non ha senso, 
tanto più che la tappa successiva è Fogis, cioè Focea, sopra Izmit, 
il grande emporio commerciale genovese dell’allume. Le navi 
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quindi attraccarono a Brussa, ex-capitale degli ottomani, e di lì, ” 


forse a piedi, Isidoro e il turco che Paveva fatto. prigioniero rag- 
giunsero Focca. Se il viaggio venne fatto a piedi — circa km. 400 —, 
si deve pensare che non ci impiegarono meno di 15-20 giorni, e 
quindi che arrivarono tra il 26 e il 30 giugno; se invece riprese 
il mare, il viaggio (miglia 250 circa) durò molto meno, 40 5 giorni, 
e quindi giunsero a Focea tra il 15 e il 16 giugno. 

5. È curioso che Leonardo di Chio, molto probabilmente altro 
suo compagno di sventura e di prigionia come il fazziliaris, non 
dica nulla del suo rientro a Chio, che è avvenuto certo prima della 
metà d’agosto. 

6. Non si sa quando con esattezza Isidoro sia arrivato a Candia, 
ma certo prima del 5 luglio. 


Leonardo di Chio 


1. L’autore che, come egli dice, ha certamente visto con i suoi 
occhi la catastrofe di Costantinopoli, sa di esser stato preceduto 
nella relazione da altri testimoni, tanto più che egli scrive il 16 ago- 
sto, cioè a due mesi e mezzo di distanza dalla caduta. Che cosa egli 
abbia fatto tra il 29 maggio e il 15 agosto, non dice, ma da quanto 
afferma un po’ più innanzi (par. 3) ebbe una sorte molto simile a 
quella del suo dozzinzs cardinalis, Isidoro di Kiev, cioè fu fatto pri 
gioniero e percosso, forse ferito, rimanendo alla mercé di qualche 
soldato, finché non riuscì ad imbarcarsi e fuggire a Chio. Raggiunse 
Fisola sulla stessa nave su cui presero imbarco Isidoro di Kiev ed 
il suo familiaris, Francesco Griffolini di Arezzo? 

2. Malgrado le dichiarazioni di aver tentato di comprendere «i 
costumi e la natura » dei greci, Leonardo di Chio, forse per la sua 
formazione tomistica, o non cercò veramente o non riuscì a com- 
prendere l'atteggiamento degli ortodossi molto contrastato € molto 
polemico nei confronti della Chiesa romana. Tra gli upionisti non 
salva che Giovanni Argiropulo, Teofilo Paleologo e « pochi altri 
ieromonaci e laici ». Sul primo di essi, ben noto umanista, di cui si 
conserva anche un trattatello sullo Spirito Santo in favore delle 
definizioni di Firenze (ed. Sp. Lambros, *Apyuporrobesa, II, Athenai 
1910, pp. 107-28), presente in quel tempo 2 Costantinopoli assieme 
al suo discepolo Michele Apostolis (Pusculo, IMI 662-7), cfr. G. 
Cammelli, / dotti bizantini e le origini dell’umanesimo, Il, Giovanni 
Argiropulo, Firenze 1941, pp. 40-2; Gill, IZ Concilio di Firenze, 
pp. 439, 447 nt. 6 € 7, 462. Su Teofilo Paleologo, imparentato 
forse con la casa imperiale, nulla sappiamo al di fuori di quanto 
dice Leonardo, che lo qualifica in altri due punti (cfr. qui nt. 35) 
come vir catholicus. A costoro è da aggiungere certamente anche 
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l’imperatore Costantino XII Dragasès, cuius fidem — dice Leonardo — 
erga Romanam Ecclesiam intellexi (par. 29); e l’arconte Teodoro 
Caristeno, già presente ai concili di Ferrara e di Firenze, a cui Luca 
Notaras scrisse una lettera (Lambros, ibid., II, pp. 59 € 182), inca- 
ricato di missioni diplomatiche dopo il concilio a Venezia, in Bor- 
gogna, presso gli aragonesi e a Siena (cfr. C. Marinescu, Nozes 
sur quelques ambassadeurs byzantins en Occident è la veille de la chute 
de Constantinople sous-les Tures, « Annuaires de l'Institut de philo- 
logie et d’histoire orientales et slaves » X 1950, p. 421), ricordato 
anche dal Syropulos (cfr. V. Laurent, Les « Mémoires », pp. 230-9) 
e dallo ps.-Phrantzès, II 5,5, qualificato anch'egli da Leonardo 
come vir catbolicus (par. 23). 3 

3. Sull’atteggiamento di Giorgio (poi Gennadio) Scolario di 
fronte all'unione fiorentina cfr. la notizia a lui dedicata più innanzi; 
quanto invece agli altri due personaggi, Isidoro e Neofito, di cui 
parla di nuovo più innanzi (par. 20) come acerrimi nemici dell’unio- 
ne, per i quali Leonardo aveva chiesto all’impetatore di sottoporli 
ad un giudizio di metropoliti, purtroppo non si sa nulla. Molto 
probabilmente si tratta di due monaci o vescovi autorevoli che 
sottoscrissero una lettera inviata all'imperatore Costantino per pro- 
testare contro il progetto di unione verso la metà di novembre 
del 1452, cioè poco dopo l’arrivo a Costantinopoli del cardinale 
Isidoro di Kiev (cfr. Gill, I? Concilio di Firenze, pp. 459-60). La 
lettera faceva seguito a violente prese di posizione di Giorgio 
Scolario contro l'unione (1 novembre, affissione della sfida alle 
porte del convento in cui si cra ritirato; 15 novembre, lettera di 
ammonimento ai membri della Syraxir riunita dall'imperatore nel 
palazzo di Xylalas), critiche che continuarono almeno sino alla 
proclamazione in Santa Sofia (27 novembre, diffusione del .ma- 
nifesto intitolato Apologia della propria vita. Cfr. Oeuvres complètes 
de Gennade Scholarios, edd. L. Petit - X. A. Sidérides - M. Jugie, III, 
Paris 1930, pp. 165-6, 166-70, 188-93, 171-8; Gill, // Concilio di 
Firenze, pp. 457-61). il Dethier, credendo che Leonardo parlasse 
dello stesso Isidoro di Kiev, corresse molto poco saggiamente il 
testo sostituendo Zsideri con Chirlucae (così anche nel par. 10), 
cioè con il wregaduca Luca Notaras, che fu. certamente antiunio- 
nista; ma la tradizione manoscritta, assolutamente concorde, non 
permette di fare una tale correzione. Il Melville Jones, nella sua tra- 
duzione inglese (Ze Siege of Constantinople..., p. 12 nt. *), scrive 
che si tratta di Isidoro II Xanthopoulos, successore nel patriarcato 
a Gennadio Scolario: ma su quali documenti? Ch'io sappia, il 
patriarca Isidoro Il (1456-62) non lasciò nessun documento che ci 
permetta di trarre illazioni del genere (cfr. V. Laurent, Les premiers 
patriarches de Constantinople sous domination turque. Chronologie et 
suecession, « Revue des études byzantines » XXVI 1968, pp. 229-63). 
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Quanto infine all’« articolo sullo Spirito Santo », si ricordi che i 
greci accettarono dopo lunghe discussioni il principio, sostenuto 
dai cattolici e condensato in un paragrafo del Decreto di unione del 
1439, che lo Spirito Santo procede dal Padre attraverso il Figlio e 
dal Figlio come da un unico principio (cfr. Gill, I/ Concilio di Fi- 
renze, pp. 487 e 492). 

4. Cfr. Barbaro, nt. 27; Gill, Z/ Concilio di Firenze, p. 461. 

5. Queste parole, che si leggono alla fine del paragrafo, sono 
un po’ una conclusione di una lunga digressione che Leonardo 
dedica alle profezie sulla caduta di Costantinopoli, a cui abbiamo 
già accennato in una nota al Barbaro {nt. 89). Le profezie sono 
cinque: 1) una exsecrazio in pravos Graecos del papa Nicolò I che 
inizierebbe con le parole: Wergentis in senium [leg. insanum?) saeculi 
corruptela; ma non sembra trattarsi né di una lettera né di una bolla 
autentica del papa Nicolò I (cfr. le lettere ad res orienzales pertinentes 
in Monumenta Germaniae Historica, Epistulae, VI, ed. E. Perels, pp. 
433-610; le bolle in Magnuzz Bullarium Romanum, I, Augustae Tauri- 
norum 1857, pp. 303-30) e nemmeno di una frase inserita nella 
famosa lettera inviata all’imperatore: Michele III del 28 settembre 
865 (Epistulae, VI, pp. 4354-87), bensi, molto probabilmente, di 
una pseudo-profezia fabbricata assai più tardi e non facilmente 
identificabile nella marea della letteratura profetica; 2) una tebule 
attribuita all’imperatore Leone VI il Saggio, esistente presso il 
monastero di San Giorgio dei Mangani, con tanti riquadri in 
cui erano dipinti gli imperatori fino ali’ultimo Costantino, #4- 
bula che venne vista anche da un pellegrino russo verso la me- 
tà del sec. XV (cfr. C. Mango, le Legend of Leo the Wise, « Zbor- 
nik radova Vizantolo$ki Institut » VI, Bcograd 1960, pp. 76-7; 
Janin, Géogr. eccl., I 3, p. 74); 3) una predizione di un certo orsenzs 
(e non Morsenus, come si legge nelle edizioni), vir saretus, in cui si 
diceva che Costantinopoli sarebbe stata sterminata da una gens 
sagittaria, cioè da un popolo molto abile nell’uso dell’arco: si tratta 
di una profezia inedita attribuita a un certo Norsezs vir Dei (cfr. 
cod. Vat. lat. 3822, sec. XIII-XIV, fl. 1r21v: Visio ef prophetia 
Norsei viri Dei), un presunto monaco armeno, che, condannato a 
motte, predisse le #ribu/ationes e i mala tempora che sarebbero avve- 
nuti nel mondo, con una profezia che inizia appunto così: A genze 
sagittaria et a regibus orientalibus,. qui destruent terram et plenitudinem 
eîns, etc. Non si tratta dunque né del patriarca latino di Costantino- 
poli Tomaso Morosini, come ha detto in una nota il Melville Jones 
(The Siege..., p. 14 nt.*), perché tale personaggio non solo non ha 
lasciato profezie, ma non ha scritto nemmeno ‘una riga; né del 
cosiddetto Mersicanus, cioè il fantomatico Anselmo, vescovo della 
Marsia, a cui è attribuita una raccolta di profezie che completano 
quelle ‘attribuite a Gioacchino da Fiore (cfr. Wazicinia sive prophetiae 
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abbatis Joachim et Anselmi episcopi Marsicani, ed. P. Regiselmus, 
Venetiis 1589, ff. 32 sgg.), perché in essa manca una predizione del 
genere; né infine della profezia della Sibilla Eritrea, citata nel 
medioevo come estratto de libro qui dicitur. Vasilografo o Narsilo- 
grafi (cfr. O. Holder-Egger, « Neues Archiv » XV 1890, pp. 155 
sgg.; E. Jamison, Admira! Eugenius of Palermo, London 1957, p. 
21 nt. 3), come mi suggerisce il collega P. ]. Alexander, perché 
la profezia della Sibilla Eritrea è citata subito dopo da Leonardo 
di Chio; 4) una profezia della Sibilla Fritrea, che non si ispira 
tanto al testo greco degli Orzcz/4 Siby/lina VII 217 sgg. (ed. J. 
Geffcken, in Griechische Christliche Schriftsteller, VINI, Leipzig 1902, 
pp. 153 sgg.), quanto alla versione latina di essa, molto antica, 
citata già da sant'Agostino, Cir. XVIII 23 (op. cit. in nota); 
5) una profezia attribuita a « Joachim abbas » nel suo Papdlista, 
cioè nei Vazicinia de papis attribuiti a Gioacchino da Fiore ed a 
Anselmo Marsicano (cfr. Vezicinia sive prophetiae..., cit.), in cui 
effettivamente nel Vazicinium XXV si legge un’invettiva simile: 
Vae tibi, civitas septem collis, | quando K littera laudabiliter în moenibus 
tuis | tunc appropinquabit, casus et destructio | tuorum potentum ecc., 
che non è altro che la versione latina dell’Orae/uz X, ben noto, 
attribuito all’imperatore Leone il Saggio (PG CVII, col. 1136; cfr. 
Mango, 7he Legend of Leo..., p. 62) e citato anche, come si è già 
detto, da Isidoro di Kiev nella sua Epistula ed Bessarionem (at. 9). 

6. È probabile che la traduzione del Languschi, p. 9 « Boemi » 
per Boères sia esatta; mi chiedo però se Leonardo non alluda qui 
ai bulgari. 

7. Cfr. Barbaro, nt. 20, e Cronologia, p. LXIV. Tuttavia è bene: 
osservare che Leonardo è l’unico memorialista occidentale che parla 
dello stoppio di una prima grossa bombarda fatta costruire da 
Mchmed II. Sia Ducas (35,1 e 3) sia Chalcocondyles (vol. II, 
p. 151) parlano della costruzione della grande bombarda da parte 
di un fonditote o ungherese o sassone, di nome Urban, Il primo 
parla dell’esito nettamente positivo della prima prova eseguita 
ad Andrinopoli nel gennaio 1453. 1 secondo dell’impiego del grande 
cannone accoppiato a due altri più piccoli per aggiustarne il tiro, 
ma più innanzi (vol. II, p. 154), patlando delle bombarde più pic- 
cole usate dai greci nella difesa, afferma anch’egli, come Leonardo, 
che il loro impiego sulle mura non era molto utile, perché scuote- 
vano e danneggiavano le stesse mura, senza ottenere grandi ri- 
sultati; poi soggiunge: « E la loro bombatda più grossa tutt’ad un 
tratto. scoppiò, al momento stesso in cui sparò per la prima volta. 
Ne ritennero responsabile il cannoniere che la costruì, come se 
fosse stato corrotto dal sultano, e lo condussero al supplizio, ma 
non trovando un indizio sicuro pet punirlo, lo liberarono ». Si 
tratterebbe dunque dello scoppio di un pezzo costruito per i greci, 
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forse dallo stesso Urban, che prima aveva lavorato per loro, non di 
una bombarda costruita per Mehmed, come dice Leonardo. Cfr. 
inoltre Nestore Iskinder, nt. 18. i È 

8. Anche questo particolare non sembra vero: se Chalîl Pasa 
(= Calilbascia) avesse fatto una cosa del genere, certo Mehmed 
glielo avrebbe rinfacciato, assieme alle altre accuse portate contro 
di lui, subito dopo la conquista, quando lo pose sotto processo. 

9g. Cfr. Barbaro, nt. 32. _ i 

10. Leonardo di Chio anticipa qui quanto successe in maggio: 
in effetti le mine scavate dagli assalitori vennero scoperte to il 
16 e il 25 maggio (in tutto sette, quasi tutte in direzione della Porta 
Caligaria: cfr. Barbaro, pp. 4! 888.). La notizia di Leonardo ha il 
pregio di informarci sui minatori, di origine serba (della citta ina 
mineraria di Novo Brdo, nella Serbia meridionale), c sui contro- 
minatori, diretti dal sassone Johannes Grant. Sulla partecipazione 
dei minatori serbi all’assedio di Costantinopoli cfr. 1, Boziò, Dw 
bronik i Turska, in Srpska Akademija Nauka i Umietnosti, Posebna 
igdania, Kn. 200, Istor. Inst., Kn. 3, Beogtad 1952, P. 128; E. Werner, 
Die Geburt einer Grossmacht. Die Osmanen, Berlin 1966, p. 248; € 
sulle miniere di Novo Brdo, cfr. M. J. Dinié, Za istoriju rudarstva ” 
sredniovekovnoj Srbiji i Bosni, ibid., Posebna igdania, Kn. 255, Odelienie 
Drustvenich Nanka, Kn. 41, Béograd 1962, pp. 65-7 € 68 sgg. Anche 
Leuro Quirini, Epistula ad Nicolaum V, parla di artifices ex Servia 
argentifodinarii tra le truppe turche (cfr. Pertusi, Le epistole storiche, 
pi 224). ai 1 

11. Nel brano che segue nel testo latino, qui omesso, tra la 
fine del par. 7 e l’inizio del par. 8, l’autore lascia intendere che i 
greci non si aspettavano lo scavo delle mine, semplicemente perché 
un tale stratagemma era fallito già al tempo degli assedi di Bajezid 1 
(1397-9) e di Murad II (1422), per cui al momento della scoperta S 
fu gran confusione e grandissima paura. Soggiunge poi che Mchme 
costruì anche delle torri di legno coperte di pelli bovine al riparo 
delle quali i turchi cercavano di riempire con terra e con graticci 
lFavvallamento del fossato antistante l’antemurale. 

12. La torre Baccaturea e il muro Baccatureo — e non Bacchata- 
rea 0 Baccatharens, e nemmeno Bactatinea, come scrivono gli editori - 
sorgevano in prossimità della Porta di san Romano (oggi Top 
kapi) e prendevano il loro nome da un guerriero seldjucida, Ba- 
hadur, al seguito di Andronico I (Janin, Consà. byz., P- 280). Que- 
sta parte di mura, tra la Porta di san Romano e la Porta di Charisios, 
cra stata ricostruita dall’imperatore Giovanni VII Paleologo (1425- 
48), e pare che fosse un punto piuttosto vulnerabile. 

13. Il bombardamento della Porta Baccaturea presso la Porta 
di san Romano avvenne il 21 aprile: cfr. Barbaro, nt. 59. 

14. L'autore o ricorda male i fatti o afferma una cosa non vera 
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per proiettare una luce favorevole sui genovesi di Pera. In effetti, co- 
me è già stato chiarito (cfr. Barbaro, nt. 3 e Cronologia, pp. LKIIl © 
sg.), il castrum, a cui allude Leonardo di Chio, è la fortezza di Boghaz- 
kesen, costruita da Mehmed fra il 26 marzo e la fine d’agosto 1452, 
cioè un anno prima dei fatti di cui sta parlando; né sembra che i ge- 
novesi abbiano fatto gran che per impedire la costruzione di tale 
fortezza! Del resto, lo stesso Leonardo di Chio, quando un po’ 
più innanzi (par. 38) riporta un discorso che l’imperatore Costan- 
tino XII avrebbe tenuto poco prima della battaglia finale, fa dire 
all’imperatore che Mehmed castruz... in Propontide aedificavit Gala- 
famque simulatione pacis circumsedit. 

15. Ma Dio, secondo Leonardo di Chio, sarebbe stato profonda- 
mente irritato per l’atteggiamento ambiguo dei greci: « Essi ave- 
vano celebrato l’unione soltanto a parole, di fatto la rinnegavano ». 
È a questo punto che Leonardo avrebbe chiesto all'imperatore di 
istituire un tribunale composto da metropoliti perché giudicassero 
l'atteggiamento degli antiunionisti. Cfr. qui nt. 3. 

16. La flotta turca, mobilitata da tempo, si ancorò a Diplokio- 
nion il 12 aprile: cfr. Barbaro, nt. 49. Per la catena che bloccava 
l’entrata nel Corno d'Oro ela flotta latina schierata lungo di essa cfr: 
Barbaro, nt. 35; Tedaldi, nt. 13, e Cronologia, pp. LKXII e LKXVI. 

17. li trasporto delle navi avvenne il 22 aprile; e a proposito 
del suggerimento che avrebbe dato un cristiano (riferimento allo 
stratagemma per il trasporto delle galere nel lago di Garda nel 
1438) cfr. Barbaro, nt. 68. Si noti il curioso e incredibile errore in 
cui sono caduti tutti gli editori: /acerforune sex ad stadia per lacertoruze 
vi ad stadia, 

18. L’accenno riguarda il tentativo fatto dai veneziani e dai 
genovesi di bruciare questa parte della flotta turca trasportata nel 
Corno d’Oro, tentativo fallito miseramente (tra il 23 e il 28 aprile) 
con la morte, tra l’altro, del « patron » Jacopo Coco, di cui parla 
più innanzi (par. 17). 

19. Il ponte fu costruito il 19 maggio: si vedano le osservazioni 
fatte a Barbaro, nt. 100; Tedaldi, nt. 14. Qui il fan, cioè la chiesa, 
deve essere quella di Santa Maria delle Blacherne (se il ponte rag- 
giungeva la Xyloporta) o quella di San Giovanni Battista, presso 
la porta omonima, vicinissima a quella di Kynegon (se il ponte, 
raggiungeva, come io credo, questa potta). 

20. L'episodio qui raccontato avvenne il 20 aprile: cfr. Barbato, 
pp. 23-6; Cronologia, p. LKXVII. Il testo di Leonardo di Chio ci dà i 
nomi del capitano genovese, Mautizio Cattaneo, e dei balanerii 
patroni (leg. balaneriorum patroni?), cioè dei sovracomiti Domenico 
di Novara, Battista Feliciano e Francesco Lecanella (non « Flecta- 
nella »!), pure genovesi, comandanti dei tre vascelli da guerra detti 
balaneri. Oltre che dal Barbaro, l’episodio è taccontato pure da 
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Pusculo, IV 362-471; Lauro Quirini, Epista/a ad Nicolaum V; Cri- 
tobulo, I 39-41; Ducas, 38,7; Chalcocondyles, vol. II, pp. 154, 
23-155,17, in modo abbastanza simile. Tuttavia, mentre Barbaro, 
Leonardo di Chio, Pusculo e Quirini parlano di tre navi genovesi 
e di una bizantina (imperiale), Critobulo parla di tre navi « latine », 
Ducas di quattro genovesi e di una bizantina, Chalcocondyles di 
una genovese e di una bizantina. Inoltre, mentre il Barbato dice 
che tali navi « vigniva da Genova, credesi », Ducas precisa che 
erano partite da Chio all’inizio di aprile, e la notizia ha conferma 
in un documento, molto interessante, del 21 gennaio 1455, con il 
quale un genovese di Pera, Raffaele Carrega, a nome proprio, del 
suocero Girolamo Bellogio e di altri otto cittadini perotti, richiede 
al governo genovese il rimborso di 4860 iperperi da loro antici- 
pati per l'armamento della nave di Maurizio Cattaneo e lo stipendio 
di più di cento armati imbarcati su di essa (cfr. Belgrano, Prizza 
serie, pp. 270-2; € per la storicità di personaggi come Maurizio 
Cattaneo e Francesco Lecanella, presenti in documenti del tempo, 
come pure di altri genovesi appartenenti alle famiglie importanti 
dei Carretto, Fornario, Salvatico o Salvago, Italiano, Bocchiardi 
o Boiardi, Gattilusio, ecc. cfr. J. Heers, Gines au XV siècle. Activité 
éeonomique et problèmes sociaux, Paris 1961, pp. 290, 292, 293, 297, 
299, 301 ecc., e più in generale sotto i singoli nomi nell’indice). 
Quanto al modo come tali navi riuscirono a sottrarsi alla cattura, 
mentre in generale i memorialisti parlano di un loro rifugiarsi nel 
porto, il Barbaro precisa che « siando imbrunida la notte » uscirono 
dal porto le galere di Gabriele Trevisan e di Zaccaria Grioni, le 
quali rimorchiarono le quattro navi « dentro del porto de Constan- 
tinopoli cun salvamento ». Sempre secondo il Barbaro la battaglia 
navale sarebbe durata due o tre ore e la flotta turca assalitrice sa- 
rebbe stata di centoquarantacinque navi, tra grosse e piccole: che 
è sempre un bel numero contro le quattro latino-bizantine, anche 
se inferiore a quello dato da Leonardo di Chio. In ogni caso, è 
fuori da ogni realtà la cifra di diecimila morti tra i membri della 
flotta turca: il Barbaro parla di centoquindici morti e di molti fe- 
riti, Critobulo di cento morti e di trecento feriti, tra cui lo stesso 
ammiraglio Balta-oghlu, oltre che di ventidue morti e di molti 
feriti tra i marinai italiani. Senza alcun dubbio poi l'ammiraglio 
turco venne destituito da Mchmed, pur avendo salva la vita, e al 
suo posto venne nominato Hamza Beg, come raccontano Barbato, 
Ducas e Critobulo. A. proposito di questa battaglia cfr. Aq Sems 
ed-Dîn, Leffera a Mehmed e Tursun Beg, nt. 40-1. 

21. Leonardo di Chio fa seguire a questo punto — brano qui 
omesso — il trasporto delle bombarde sulle colline dietro Pera per 
poter colpire le navi latine alla fonda nel porto del Corno d'Oro: 
ciò che avvenne effettivamente, secondo il Barbaro (p. 35), il 5 
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maggio, dopo il tentativo di abbruciare ia flotta turca fatto dai 
latini (di cui Leonardo parla invece più avanti, par. 17), mentre 
il Pusculo {IV 481-531) sembra porlo dopo il 9 maggio. Comunque, 
Leonardo di Chio, Barbaro e Pusculo (ma anche, sia pur più bre- 
vemente, Ducas, 38,20} raccontano che tali bombarde colpirono 
e affondarono una nave genovese, quella di Barnaba Centurione, 
carica di sete e di cera. Le altre navi, per sottrarsi al bombardamento, 
si ritirano in zona defilata lungo le mura di Pera. Quando il fuoco 
delle bombarde viene concentrato su questo punto, alcune case di 
Pera vengono colpite e una donna muore, Secondo il Pusculo 
l’affondamento della nave di Barnaba Centurione sarebbe stata una 
giusta punizione divina per aver egli venduto il suo carico di olio ai 
turchi. 

22. Questa dissensio tra veneziani e genovesi, come narta Leo- 
nardo di Chio nel par. 15, qui omesso, sarebbe nata da fatti prece- 
denti che l’autore così narra: sparsasi la voce che alcune navi vene- 
ziane erano fuggite dal porto con le merci, sarebbe stato dato l’or- 
dine che le altre, rimaste nel porto, scaricassero le loro merci in 
terra; di qui una forte irritazione dei veneziani che si sentono lesi 
nella loro libertà e nei loro privilegi e che alla fine promettono di 
rimanere e di difendere la città omni fide et studio ad finem usque belli. 
Ii Barbaro (nt. 29) però racconta in alto modo i fatti: tra il 14 e il 
16 dicembre 1452 il Consiglio veneziano dei Dodici decide di 
trattenere le navi veneziane per la difesa di Costantinopoli su invito 
dell’imperatore e del cardinale Isidoro di Kiev. Successivamente il 
26 gennaio 1453 i « patron » veneziani ottengono di caticare le merci 
sulie loto navi (Barbaro, pp. 11-3 e nt. 31); ma il 26 febbraio, du- 
rante la notte, una nave veneziana, quella di Piero Davanzo, e sei 
navi candiotte fuggono con le merci e con settecento persone a 
bordo (Barbaro, pp. 13-4 e nt. 31); infine, l’8 maggio il Consiglio 


‘veneziano dei Dodici decide che le merci vengano scaricate a terra 


dalle navi, ma alla decisione si oppongono le ciutme, le quali af- 
fermano che « dove che xe la nostra roba, li se xe le caxe nostre », 
e ottengono che le merci rimangano sulle galere (Barbaro, pp. 37-8). 
Gli altri autori accennano soltanto al fatto del trattenimento delle 
navi veneziane (cfr. Pusculo, IMI 750 sgg.; Ducas, 38,1; Chalcocon- 
dyles, vol. II, p. 163; Nicola da Foligno, Filippo da Rimini, ecc.). 

23. Si noti che nella versione di Leonardo il punto in discus- 
sione non sembra essere tanto quello delle merci, quanto quello dei 
timoni e delle vele delle navi, se lasciarli sulle navi o se deporli a 
terra; e l’indignazione non sarebbe stata dei veneziani, ma dei 
genovesi. Come spesso succede, in queste versioni un po’ campani- 
listiche di liti in famiglia è difficile cogliere la verità. 

24. Sull’episodio cfr. Barbaro, pp. 29-30 e nt. 73-5. Si noti qui 
come si sorvola sul fatto che la spedizione si trovò inaspettata- 
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mente dinanzi alle bombarde schierate da Mchmed sulia riva a 
protezione delle proprie navi. 

25. Leonardo di Chio, con questa formula di preterizione, lascia 
iùtendere che ci furono delle responsabilità abbastanza precise: cfr. 
Barbaro, nt. 81. 

26. Di questo episodio di ferocia parla pure Chalcocondyles, 
vol. II, p. 153. 

27. Ci fu certamente una trattativa di pace o di tregua molto 
probabilmente verso la fine di aprile o agli inizi di maggio. Ne 


parlano anche Ducas, 39,1, € Chalcocondyles, vol. II, pp. 155-6,. 


ima Ducas dice che vi fu una richiesta di resa della città, richiesta 
che incontrò la ferma opposizione dell’imperatore; Chalcocondyles 
invece afferma che Mebmed inviò Isma°îl Isfendijàr-oghlu come 
mediatore per proporre o il pagamento di centomila solidi d’oro 
0 l'abbandono della cittì. Né l’una né l’altra proposta venne ac- 
cettata e i difensori decisero di combattere. Chalcocondyles insinua 
che Mehmed cercò attraverso questa trattativa di vedere fino a 
che punto i greci ed i latini erano disposti a difendersi, ma credo 
che sia più nel giusto Leonardo di Chio, il quale afferma che ciò 
era stato fatto ex zz0re, cioè secondo le abitudini dei popoli musul- 
mani i quali, prima di ingaggiare la battaglia finale, erano soliti 
richiedere al nemico la optio pacis pet aver favorevole il loro Dio. 

28, L'autore, un po’ più innanzi (par. 29), in un brano qui 
omesso, racconta una storia poco credibile (e per di più il testo 
appare fortemente corrotto): secondo Leonardo di Chio sarebbero 
stati affidati dei soldi a Manuele Iagari e a Neofito, ieromonaco di 
Rodi, per la ricostruzione o la riparazione delle mura, e questi, anzi- 
ché spenderli per lo scopo destinato, li avrebbero usati per impiego 
privato, cosicché quando venne presa la città l’uno sarebbe stato 
trovato in possesso di ventimila fiorini, l’altro di settantamila. I 
due sono personaggi storici: Manuele Iagari, noto già nel 1418 
come amanuense del cod. Paris. gr. 2305 di contenuto medico 
(cfr. G. Mercati, Scritti di Isidoro il cardinale Ruteno, Roma 1926, 
p.3), appare al seguito dell’imperatore Giovanni VIII Paleologo a 
Venezia nel 1429 (cfr. Jorga, Notes, I, p. 354), poi presente ai lavori 
del Concilio di Ferrara come membro del consiglio imperiale (cfr. 
Laurent, Les « Mémoires >, pp. 240,26; 260,30; 628,43), infine in- 
viato a Sparta con Alessio Filantropeno per l’incoronazione di Co- 
stantino Paleologo nel gennaio 1449 (ps.-Phrantzès, III 1,1). Neo- 
fito pare che fosse l’egumeno del monastero dei Carsianiti di Co- 
stantinopoli (cfr. Janin, Géogr. eeel., I 3, p. 502). 

29. La stessa cosa afferma anche il familiaris del cardinale Isi- 
doro, come abbiamo già visto, nella sua Epistala ad cardinalem Fir- 


manum. 
30. Leonardo di Chio è l’unico a fornirci questa notizia, per 
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quanto io sappia; ed essa mi lascia un po’ perplesso, tanto più 
che l’autore dice: « come si legge che fecero i romani in momenti 

di necessità ». 

31. Sulla disposizione dei comandanti greci e latini lungo le 
mura terrestri e marittime cfr. Cronologia, pp. LXXI sg. 

32. Si tratta del bastione di legno o torre grandissima di cui 
parlano Barbaro, nt. 97-8, Pusculo, Chalcocondyles, Eparchos, ecc. 

33. Corruzione per Myriandriou (o Polyandriou). 

34. Di Maurizio Cattaneo, genovese, si è già detto qualcosa alla 
nt. 20, a proposito della battaglia navale fra le tre navi genovesi 
e la nave imperiale da lui comandate e la flotta turca (20 aprile 
145 3). Qui basterà soggiungere che più innanzi (par. 28) appare 
tra i consiglieri di guerra di Giovanni Giustiniani Longo; che Ada- 
mo da Montaldo (par. 18), pur non precisando il luogo del suo co- 
mando, afferma che combatté valorosamente durante l’assedio e 
più avanti (par. 25) che cadde prigioniero, fu tormentato, traspor- 
tato in terra straniera, venduto come schiavo e poi riscattato; che. 
infine, anche il Lazzento dell’Anonimo veneto (vv, 242-3) allude 
alla « giente Catanea » posta a difesa della Porta di Peghé. - Dei 
tre fratelli Bocchiardi si sa che Paolo era anch'egli consigliere di 
guerra di Giovanni Giustiniani Longo (cfr. qui par. 28); che Paolo 
e Troilo combatterono valorosamente nella battaglia finale, Paolo 
veone ferito al capo da un colpo di scure e ambedue caddero pri- 
gioniati dei turchi, e poi riscattati si rifugiarono a Pera (cfr. qui 
pat. 44). Nel Lazzento dell’Anonimo veneto (v. 244) si dice che i 
fratelli « Bojardi » stavano vicino a Maurizio Cattaneo: ‘e in effetti 
la Porta di Myriandriov o Polyandriou che dir si voglia (oggi 
Mevlevihane kapisi) si trovava subito dopo quella di Peghé. In 
ps.-Phrantzés, III 5, 4, si dice che a difendere la Porta Aurea 
Cera « Manuele il Ligute », cioè il Genovese, ma si tratta certo 
di una confusione con Maurizio, mentre con maggior esattezza 
si pongono i tre fratelli Paolo, Antonio e ‘Troilo (Bocchiardi) alla 
Porta di Myriandriou. 

35. Di Teodoro Caristeno (o di Caristo) si è già detto a propo- 
sito del suo ricordo in Isidoro di Kiev, Epistula ad Bessarionen:, 
nt. 12. Qui si può soggiungere che anche in ps.-Phrantzès, III 5,5 
appare come difensore della Porta Caligaria. Il Caristeno era un ar- 
conte, cioè un alto funzionatio bizantino, facente parte del seguito 
dell’imperatore, già presente ai concili di Ferrara e di Firenze 
(cfr. Laurent, Les « Mémoires », p. 230,9 € nt. 2), incaricato poi 
di missioni dopo il concilio a Venezia, in Borgogna, ecc., come si è 
già detto alla nt. 2. — Pure di Teofilo Paleologo si'è già parlato (qui 
nt. 2), ma occorrerà mettere in rilievo che sia Leonardo di Chio 
(par. 23), sia lo ps.-Phtantzès, III 5,5, lo qualificano come letterato 
{ma di lui non sembra che si siano conservate opere). Teofilo muore 
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combattendo nell’ultima battaglia a fianco del suo imperatore 
presso la Porta di san Romano (cfr. Leonardo di Chio, par. 43 € 
Chalcocoridyles, vol. Il, pp. 161-2). Lo ps.-Phrantzès è l’unico a 
porre Teofilo alla difesa della Porta di Peghé, ma pare un errore. 
Giovanni Alemanno deve essere lo stesso Giovanni Grant portato 
da Giovanni Giustiniani Longo, l’esperto che scoprì le mine tut- 
che (cfr. qui par. 7). Anche lo ps.-Phrantzès (III 5,5) pone Gio- 
vanni «il Germanico » a fianco di Teofilo. Sulla probabile succes- 
sione di Emanuele Goudeles a Teodoro Caristeno, dopo la morte di 
costui, nel comando della difesa della Porta Caligaria, cfr. Isidoro 
di Kiev, Epistula ad Bessarionem, nt. 12. 

36. Su Catarino Contarini cfr. quanto è stato già detto a Bar- 
baro, nt. 37, ove abbiamo già citato la testimonianza del Pusculo. 
Qui aggiungiamo che sia il Pusculo (IV 151-6) sia il Languschi 
(p. 17), che copia dal Pusculo, pongono a fianco del Contarini il 
nobile bizantino Andronico Cantacuzeno, che deve essere il ben 
noto «gran domestico » e mesagon, cioè primo ministro di Gio- 
vanni VII e di Costantino XII (dai 1431 al 1447; cfr. A. Papa- 
dopoulos, Versucb einer Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, Speyer 
1938, n. 171), anch'egli presente ai concili per l’unione in. Italia 
(Laurent, Les « Mémoires », pp. 138,33; 140,5; 164,3; ecc.). Il testo 
qui non sembra sano, perché l’accusativo adiacentes turres non va 
d’accordo con capitanens: mi chiedo se sia da correggere più sem- 
plicemente con adizcentis turris, intendendo con #wris il Castello 
delle Sette torri (oggi Yedi Kulé) presso la Porta Aurea, o forse 
più esattamente: e/ <castelli cum» adiacenti<hu>s turri<chw>s. Infine lo 
ps.-Phrantzès (III 5,4) parla dello stesso Contarini, ma lo chiama 
Giacomo, e afferma che a lui era stata affidata ia parte di mura sul 
Mar di Marmara dal porto «esterno, cioè dal porto della Porta 
Autea, fino al porto di Psamathia ». 

37. Come abbiamo già osservato a Barbaro, nt. 40, fino al 
6 aprile il palazzo imperiale fu occupato dall’imperatore, poi dal 
bailo Minotto (cfr. anche Barbaro, pp. 18-9; Pusculo, JV 173-5; 
Languschi, p. 17; ps.-Phrantzès, III 5, 4). A fianco del Minotto 
c'era il suo cancelliere o segretario, Giovanni Giorgi di Vicenza: 

38. Cioè, come precisa lo ps.-Phrantzès, III 5,5, dal Kynegon 
o zona dei Mangani fino all’angelis S. Demetrii. Della sua opera 
per la difesa parla, sia pure fuggevolmente, anche lo storico Chal- 
cocondyles, vol. II, p. 158. 

39. Il console dei catalani è ricordato pure da ps.-Phrantzès, 
HI 5,4, dove è chiamato «Petro Gulianos »; senonché in real- 
tà Pere Julià difendeva le mura dal porto di Bucoleon fino al 
Kontoskalion, e la parte centrale era senza alcun dubbio, come 
dice Leonardo di Chio, la torre in corrispondenza dell’Ippodromo 
(su questa parte della costa cfr. Janin, Const. byz., pp. 230-5, € per 
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la torre, probabilmente il cosiddetto « Boukinon », nel porto So- 
fiano, pp. 326-7). Su Pere Julià cfr. Barbaro, nt. 185. 

40. Cfr. Barbaro, p. 19: «E! mega duca [= Luca Notaras]... 
el prinzipal homo de Constantinopoli da l’imperador in fuora, si 
avea in varda la raarina da la banda del porto et avea cavalli [=: ca- 
valieri] zento de rescossa, i qual iera d’agnora in sua compagnia 
per dover dar socorso con quegli dove iera de bisogno a la tera »; 
Pusculo, IV 193-4: Basileam Luca portam, Notare, custos | commissam 
servas...; anche secondo Ducas (39,8) Luca si sarebbe trovato nei 
pressi della Porta « Basilica », cioè Imperiale, sul Corno d'Oro, 
con cinquecento uomini, Secondo invece. ps.-Phrantzès (III 5,5) il 
megaduca avrebbe avuto il compito di difendere la zona di mura 
marittime sul Corno d’Oro fra la Porta di Petrion e la Porta di 
santa Teodosia; cioè un po’ più in basso della Porta Basilica. 

41. La stessa cosa ripete anche lo ps.-Phrantzès, III 5,5 (ma 
probabilmente da Leonardo di Chio), mentre Pusculo, IV 179-81 e 
Languschi, p. 17, che copia Pusculo, affermano che alla Xyloporta 
era stato posto Manuele Paleologo regis de gente vetusta, cioè imparen- 
tato con la casa imperiale. Chi siano Girolamo Italiano e Leonardo 
da Langasco, certamente due genovesi, che collaborarono alla di- 
fesa di Costantinopoli, non è dato di sapere. Si noti qui la correzione 
di un grosso errore nelle edizioni: #urres... Anemadas, e non Ave- 
niadas, poiché si tratta delle due torri che difendevano il palazzo 
delle Blacherne, l’una detta di Isacco Angelo, perché costruita da 
questo imperatore (1185-95), l’altra di Michele AnemAs, alto digni- 
tario bizantino imprigionato in questa torre dall'imperatore Alessio 
Comneno (nel r1o6) sotto l’accusa di cospirazione (cfr. Janin, 
Const. byg., pp. 172-3 e 284-5). 

42. Su Gabriele Trevisan, capitano delle galere veloci veneziane, 
cfr. quanto è stato già detto a Barbato, nt, 22, 29, 31, 34, ecc. Si 
veda inoltre: Pusculo, IV 181-6: Cyragon Gabriel Trivisanus habe- 
bat | cui geminae Venetum parebant forte trivemes/... maris trepidus... 
litora delegit| facilis fuga ferret ut ipsum (che non è proprio 
; Languschi, p. 17: «A Porta Cynagon è deputato Ga- 
briel Trivisani soracomito cum la zurma de do gallie a lui sotto- 
poste cum Zorzi de Nicolò da Drivasto balestrier valoroso »; 
Anonimo veneto, vv. 214-6 e 249-52 (aveva in consegna il Chi- 
nigo); ps.-Phrantzès (III 5,6) afferma che doveva difendere la 
zona che andava dal porto (di Kynegon) fino alla Porta Basilica. 

43. Ludovico (o Alvise) e Antonio Bembo erano due fratelli 
molto autorevoli della comunità veneziana di Costantinopoli. Nel 
Giornale del Barbaro figurano come consiglieri del Consiglio dei 
Dodici che prendono parte alla decisione di trattenere le navi ve- 
neziane a difesa della città (ibid., pp. 6,10,17) e tra i prigionieri ri- 





. masti nelle mani dei turchi, morti dopo la presa della città (ibid., 
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pp. 61,62,64), ma in nessun punto del Giornale vengono indicati 
come investiti di un comando della difesa: ciò che appare un po’ 
strano. È pur vero che Pusculo (IV .187-90) © Languschi (p. 17) 
affermano che a comandare alla Porta del Phanar (o del Faro) 
c'era il nobile bizantino Alessio Disipato, ma tale notizia non è 
da ritenersi in contrasto con quanto afferma Leonardo di Chio, 
perché anche in altri casi Leonardo di Chio e il Barbaro danno i 
nomi dei difensori latini, mentre Pusculo e Languschi i nomi 
di quelli greci e latini. 11 fatto che tale frase (da 4 porta Chinigo 
a defensabant), in cui appaiono i due fratelli Bembo, non ricorra in 
alcuni manoscritti, non ha rilievo, perché il testo trasmesso dall'altra 
recensione, seguita anche dai traduttori Languschi e Sansovino, è 
evidentemente corrotto, o perlomeno rappezzato dopo la caduta 
(o la soppressione?) della frase che riguardava i fratelli Bembo. 
44. Su Alvise Diedo cfr. la notizia a Barbaro, nt. 29. In ps. 
Phrantzès (ITI 5,6) è detto « Antonio Dedo » (e si veda un uguale 
errore nella traduzione del Languschi, evidentemente dall « An- 
tonio » Bembo della frase precedente, mentre nella recensione 
corrotta si legge « Andreas »1) e a lui appare affidato il comando 
delle triremi e delle navi nel porto. - Si noti che anche qui nel 
testo è avvenuta una sostituzione di frase: una parte della tradi- 
zione, che evidentemente non approvava l’espressione frirezzes po- 
tius pavidus quam portum, poco tiguatdosa nei confronti del capitano 
veneziano, porta quest'altra espressione, ben più elogiativa: fé 
remes (!) audacter virilitergue portum, dove l’errato triremes rivela 
la mano di un indotto, anche se più benevolo verso il Diedo. 
45. Che ci fosse una forza mobile, di pronto impiego, è confer- 
mato da una fonte molto lontana da quelle occidentali, e quindi 
particolarmente fededegna: Costantino di Ostrovica (cap. 26), il 
quale parla di mille uomini, ma non indica i loro comandanti. Lo 
ps.-Phrantzès (III 5,6), che copia Leonardo di Chio, parla di « De- 
metrio Cantacuzeno » e di « Niceforo Paleologo » i quali avevano a 
loro disposizione settecento uomini e stavano nei pressi della 
chiesa dei Santissimi Apostoli (cioè dove oggi sorge la moschea 
di Mehmed Fatih: Janin, Geogr. ecel. I 3, pp. 41-50) 2 1600-1700 
metri dal centro dell'arco murario della città. Quanto agli altri 
personaggi, il Derzetrius socer N<...> Palaeologo deve essere Demetrio 
Paleologo Cantacuzeno, secondo zesazon, cioè anch’egli primo 
ministro dell’imperatore, noto già attraverso gli atti del concilio 
di Firenze (cfr. Laurent, « Les Méroires », pp. 152,23; 156,5; 168,26; 


‘ecc.) e Nicola Goudeles, suo genero, ricordato anche da Isidoro di 
Kiev, Epistula ad Bessarionem (Nicolaus « Gudeta » ucciso da Mehmed 


dopo la presa della città), deve essere quell’esponente della di- 
plomazia bizantina, noto anche attraverso gli atti del concilio di 
Firenze (1436, incaricato con Isidoro di Kiev di invitare il gran- 
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duca delle Russie a inviare una delegazione al concilio: Laurent, 
Les « Mémoires », pp. 162,18 e 596,20-1; Gill, Il Concilio di Firenze, 
p. 89 nt. 1; 1437, inviato in ambasceria presso Murad II: Doelger, 
Regesten, n. 3475; 1438, inviato a rappresentare Pimperatore Gio- 
vanni VIII alla dieta di Norimberga: G. Hofmann, Acta Camerae 
Apostolicae... de concilio Florentino, Romae 1950, pp. 46-7; Gill, Z/ 
Concilio di Firenze, p. 163; 1443, di nuovo în Occidente per l’unione: 
G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 
I, Romae 1940, p. 84; 1449, in missione presso i turchi: Doelger, 
Regesten, n. 3503; €CC.; cfr. Sp. Lambros, ‘O Butavtwazds oTxos 
Tovd&n, «Néog ‘EXanvopvipww» XII 1916, pp. 219-21). Su altri 
Paleologi presenti alla difesa cfr. Pusculo, nt. 16 e 20; Chalco- 
condyles, nt. 31. 

46. Pare che Ja penuria di viveri si sia fatta sentire verso i 
primi di maggio; cfr. Barbaro, pp. 33-4: € A dì primo de mazo... 
la tera stagando [= trovandosi] con afani assai, per comenzar a 


. mancar le vituarie e massimamente el pan, cl vin e tutte altre cosse 


nezessarie al corpo de l’omo ». Nel seguito del paragrafo Leonardo 
di Chio accenna a episodi di occultamento e di sovrapprezzo delle 
derrate. 

47. Di questo episodio non si ha. altra notizia al di fuori di 
quella di Leonardo di Chio. Allusioni però a contrasti fra latini e 
bizantini si leggono in Tursun Beg, nt. 43-6 e in Khodja Sa‘ded-Dîn, 
nt. 19-20. 

48. Salvo i nomi di Maurizio Cattaneo e di Paolo Bocchiardi 
(su cui cfr. patr. 29,44), gli altri sono assolutamente sconosciuti, né 
se n'ha notizia in altre fonti contemporance. Giovanni Illirico è pro- 
babilmente lo stesso che riappare al par. 43 come Jolarnes Selavus 
Illyricus che cade combattendo valorosamente nella battaglia finale. 

49. È probabile che l'opinione personale di Leonardo di Chio 
rispecchi un'idea che non era soltanto sua. L’aver concentrato la 
difesa unicamente sulla linea del ra/lnzz e dell’« antemurale » (e 
si veda a Tedaldi, nt. 11, e Chalcocondyles, nt. 10, la descrizione 
delle tre posizioni di difesa) pare sia dovuto al fatto che le mura 
interne erano in cattive condizioni, e la colpa satebbe stata tutta 
di Manuele Tagari e di Neofito di Rodi (cfr. par. 20 e nt. 28) che 
non avrebbero proceduto alle riparazioni loro affidate. Ma si sa 
che da tempo tali mura erano piuttosto mal ridotte, anche se sempre 
imponenti, e le ultime riparazioni erano state eseguite dall'impera- 
tore Giovanni VIII Paleologo (cfr. Janin, Const. byz., pp. 267 S88.). 

so. Cita qui l'esempio contrario della difesa di Gerusalemme fatta 
dagli ebrei durante l’assedio dell’imperatore Tito (70 d.C.), i quali 
si sarebbero ritirati progressivamente dalla prima alla seconda c 
infine alla terza cinta muraria. Leonardo di Chio sembra trarre 

sue informazioni o da Giuseppe Flavio, de bello Iudaico, V 1- 
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VI 36, oppure, più probabilmente, dal riassunto fattone da Zonara} 


Synopsis bistoriarum VI 19-27, pp. 526,3-550,21 ed. Bonn. 

si. Sulla sox sparsasi a Costantinopoli verso il 3 maggio cfr. 
Barbaro, nt. 82. 

52. Sulla divergenza di vedute tra Chalil Pasa e Saghanos Pasa 
circa l’operazione in corso cfr. Tedaldi, nt. 16; Ducas, nt. 4. Le 
informazioni di Leonardo sul consiglio di guerra di Mehmed non 
sembrano esser state molto precise, perché tra i consiglieri pone il 
vecchio generale Thurakhan Beg, che era invece prima in Morea 
(dal 1 ottobre 1452, spedizione per impedire ai despoti della Morea 
di correre in aiuto di Costantino XII), poi nel nord della Grecia, 
infine di nuovo in Albania per sedare delie rivolte (dall’ottobre 1454): 
cfr. Babinger, Maometto, pp. 87-8, 132-3. Chi sia poi l’altro coman- 
dante che Leonardo designa vagamente come emuchus è difficile 
dire. Certo non si tratta né di Ishàq Pata né di Qaragia Beg, che 
non erané eunuchi; allude forse allo sceicco Aq Sems ed-Dîn, 
che sappiamo aver fatto parte del consiglio già in occasione del pro- 
getto di trasporto delle navi (cfr. Babinger, Maometto, p. 95). 

53. Cfr. Barbaro, p. 49 e nt. 116. Quanto alle voces, l’autore 
allude alla professione di fede musulmana: Lé iléba illallih Mu 
hammadun rastilullib: « Non c'è Dio all’infuori di Allàh; Maometto 
è il mésso di Allah ». Cfr. Tadji Beg-zàde Ga‘fer Celebi, nt. 22. 

54. Seguono nei patr. 37-8 le parole che Costantino XII avrebbe 
rivolto alla popolazione di Costantinopoli alia vigilia dell’assalto 
finale. L’accento è posto sul valido aiuto che potranno dare vene- 
ziani e genovesi. Anche nel Barbaro, p. 16, è riportato un discorso 
dell’imperatore, ma prima dell’assegnazione dei posti di difesa, e 
rivolto esclusivamente ai veneziani; ed anche prima della battaglia 
finale il discorso di incoraggiamento è attribuito dal Barbaro, p. 50 e 
nt. 116, al bailo Minotto. Gli storici greci invece preferiscono ri- 
portare un presunto discorso di Mehmed alle truppe (cfr. Crito- 
bulo, I 48-50; Chalcocondyles, vol. II, pp. 155-8). 

55. Sulla questione della ferita ricevuta dal Giustiniani e sul 
suo comportamento cfr. Barbaro, nt. 141. 

56. Sulla torre Baccaturea e sul muro detto Baccaturco, cfr. 
quanto già detto qui alla nt. 12. 

57. Della morte del Giustiniani a Chio parlano anche Adamo 
da Montaldo, par. 33 (saucius pervenit, diem extremam egit) e tra i cro- 
nisti greci soltanto PD Ek#besis Chroniké, p. 568,2-4 (ed. C. N. Sathas, 
in Mecaovix) BifXo0hxn, VII, Venetia 1894). Lo ps.-Phrantzès 
(III 9,7) lo fa invece morire a Galata, ma si tratta di un errore di 
lettura del testo di Leonardo di Chio, perché l’autore greco usa le 
stesse espressioni. Si noti che un anonimo annotatore del testo di 
Leonardo ha scritto nel margine del codice Trivulziano: Cw 
Chium applicavisset ab illis venenum Jobanni datum est quo vita functus 
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est. Ma deve trattarsi di una malignità veneziana. Ben diversamente 
suona l’epitaffio che si legge sulla tomba del Giustiniani nella chiesa 
di San Domenico di Chio: Hic iecet Ioannes Iustinianus, inclitus vir ac 
patricius genuensis Sciique maonensis, qui în Constantinopolis expugnatione 
a principe Turcarum Mebemet serenissimi Constantini orientalium ultimi 
christianorum imperatoris magnanimus dux electus, vulnere accepto interiit 
a partu Virginis M.IIIT.V.VII (sic} Kalend. August. (« Qui giace 
Giovanni Giustiniani, nobil uomo e patrizio genovese della maona 
di Chio, il guale, nominato grande comandante del serenissimo 
imperatore Costantino, ultimo degli imperatoti cristiani orientali, 
durante l’espugnazione di Costantinopoli per opera di Mehmed, 
sultano dei turchi, morì per una ferita ricevuta nell’anno 1453 il 
1 di agosto »; cfr. F. W. Hasluck, Te Latin Monuments of Chios, 
« Annual of the British School at Athens » XVI 1909-10, p. 155; 


‘Ph. P. Argenti, Ye Occupation of Chios by the Genoese and Their 


Administration of the Icland, 1346-1566, I, Cambridge 1958, p. 203 
nt. 2). La data dell’epitaffio è errata o è stata letta male dall’editore 
Hasluck: è certo da ‘leggere M.CCCC.L.III, perché Leonardo di 
Chio in questo punto della sua lettera, che è del 16 agosto 1453, 
parla del Giustiniani come di petsona già deceduta. 

58. Sulla fine di Costantino ‘XII cfr. Barbaro, nt. 159. 

s9. La cifra appare abbastanza credibile. 

60. La cifra di sessantamila prigionieri appare piuttosto esage- 
rata. È ripetuta in una nota più tarda apposta alla fine del Barbaro, 
nt. 183, ed è vicina a quella di cinquantamila data da Critobulo, I 
67,4. Non è facile determinare sulla base delle fonti le cifre dei 
motti, dei prigionieri e più in generale della popolazione di Costan- 
tinopoli al momento della sua caduta, perché esse appaiono abba- 
stanza discordanti. Vediamo innanzi tutto quante erano le persone 
in grado di combattere. Sphrantzès (35,6) afferma che nel suo censi- 
mento figuravano 4773 greci e 200 latini (ma molto probabilmente 
è da leggere 2000, cioè in totale 6773, cfr. Spbrantzès, nt. 8); Ducas 
(39,8) lascia intendere che i difensori erano circa 4000-4500, ma 
più innanzi (39,14) dichiara che non atrivavano agli 8000 uomini; 
Tedaldi (nt. 12) afferma che i combattenti non superavano i 6000- 
7000 uomini e di 7000 parla pure Niccola della Tuccia (p. 227); 
Leonardo di Chio (par. 19) giunge alla cifra globale di circa 9000 
uomini (6000 greci e 3000 latini) e l’Ivani (p. 88) a quella di 17.000 
(6000 greci, 6000 auxiliares, cioè latini, 5000 soldati scelti costituenti 
una forza mobile; ma questa non contava certo più di 1000 uomini, 
cfr. Leonardo di Chio, nt. 45). Quanto ai caduti in combattimento, 
Ducas (39,14) parla di 2000 morti; Girolamo da Firenze (nt. 3) di 
3000 cristiani « d'ambo i sessi », espressione che, mal interpretata 
dall’anonimo della Cronaca di Bologna (ed. A. Sorbelli, Corpus Chro- 
nicorum Bononiensium, in Rerum Italicarum Scriptores, XVUI 1,4, Bo- 
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logna 1927, p. 701), ha dato origine all’indicazione di « tre milia 
de amedoe le parte »; Critobulo (I 67,4) afferma che i morti furono 
in tutto 4000; Dotti (nt. 5) invece arriva a 17.000, cioè a quasi 
tutta la popolazione così da lui stimata; Nicola da Foligno nella 
sua inedita Expugnatio Constantinopolitana (cod. Vat. Urbin. lat. 
923, ff. 28 sgg.) parla di 18.000 caduti « senza contare le donne, i 
vecchi ed i fanciulli »; e infine, Niccola della Tuccia (p. 227) in 
un punto parla di 200.000 (!) morti, in un altro invece di « circa 
40,000 », cifre assolutamente inaccettabili, come lo sono anche 
quelle date qua e là da Nestore Iskinder (nt. 11 e 40) sia di parte 
turca sia di parte bizantino-latina. Il problema è legato alla stima 
globale della popolazione: il Tedaldi (nt. 12) è l’unico a darci 
una cifra accettabile, cioè di 42.000 persone, di cui, come si è detto, 
6000-7000 combattenti. Gli studiosi moderni si orientano appunto 
su un minimo di 40.000 e un massimo di 60.000 (cfr. A. M. Schnei- 
der, Die Bevòlkerung Konstantinopels im XV. Jabrbundert, « Nachri- 
chten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen », Philol. — 
bist. Klasse, 1949, pp. 233-44; L. Mohler, Kardinal Bessarion als 
Theologe, Humanisi und Staaismann, 1, Paderborn 1923, p. 272; N. 
B. Tomadakes, ‘O perà tiv fwow tc KwvatavivovmtdiEte (1453) 
dmamouòdo adtfic xorà tds EXimvidc tuydo, in Merpoyuéva vob o 
AreBvods Butavitvoroyino8 ZuveSpiov (Orcoalovixn, 12-19 dmp. 1953), 
Athenai 1955-6, II, pp. 611-29; Gill, Z/ Concilio di Firenze, p. 103; 
F. Dirimtekin, 7453 wubasasrasi esnasin da Bizans'in nîifusu [= La 
popolazione di Bisanzio al momento dell'assedio del 1453), est. da « Tùr- 
kiye Turing ve Otomobil Kuruku Belletin Haziran » 1954, calcola 
invece fino a 80.000). 

61. Sul termine turco gerku/4b cfr. Barbaro, nt. 67. 

62. Su questa leggenda, ripresa dal Languschi, p. 32, cfr. Epar- 
chos, nt. 20. 

63. Cioè cercò di addossare la colpa ai veneziani ed ai genovesi 
che avevano fornito all’imperatore armi e soldati. 

64. Sulla morte di Chalîl Pasa (ro luglio 1453) cfr. Babinger, 
Maometto, p. 109; Tursun Beg, nt. 75. . 

65. Della triste fine del m7egaduca Luca Notaras e dei suoi fi- 
gli si danno nelle fonti versioni un po diverse. Già in un’appendice 
del Giornale del Barbaro (p. 66 e nt. 187), di mano di Marco Barbaro 
il genealogista, si allude all’atto servile di un «baron greco », il 
quale avrebbe inviato due sue figlie (!) con piatti ricolmi di denari 
per ingraziarsi il sultano, ciò.che avrebbe provocato l’ira di Mehmed 
che avrebbe ordinato di tagliare la testa a lui e ad altri nobili greci 
che si erano comportati nello stesso modo, perché «erano stati 
gran cani a non avere voluto prestarli al suo signore [cioè all’impe- 
ratore] et avere lasciato perdere la città ». Uguale versione si legge 
anche nello ps.-Phrantzès (III 11,3-4), ed è difficile dire se sia Marco. 
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Barbaro » copiare la fonte dello ps.-Phrantzès o non piuttosto lo 
ps.-Phrantzès a riportare una tradizione diffusasi a Venezia verso 
la fine del sec. XV. Isidoro di Kiev, Epistula ad Bessarionem, allude 
pure alla fine di Notaras e dei suoi figli e, come in Leonardo, si dice 
che dei suoi due figli (e non tre!), uno cadde in battaglia, l’altro fu 
decapitato con il padre per ordine del sultano. Pusculo (IV 1069-74) 
non è molto chiaro, perché dice: « O Notaras, ti fu riservata una 
fine più triste di una semplice uccisione, perché tu stesso venisti 
ucciso dopo aver visto una figlia (grata) e un figlio (pruerurgue) 
rapiti per il sultano c ambedue decapitati davanti ai tuoi occhi, 
rimanendo spruzzato del loro sangue ». Critobulo (I 73,2 e 8-12) 
dà invece una versione diversa: Mehmed avrebbe scelto tra il gruppo 
dei prigionieri alcuni nobili, tra cui Luca Notaras, al quale avrebbe 
voluto affidare la ricostruzione e l’amministrazione di Costanti 
nopoli, ma l’invidia dei notabili turchi avrebbe indotto il sultano 
a uccidere lui e i suoi due figli. Più vicine e concordanti le versioni 
date da Ducas (40,3-8) e Chalcocondyles (vol. IT, pp. 165,11-166,16): 
in un primo momento Mehmed avrebbe riscattato egli stesso tra i 
prigionieri Notaras, sua moglie ed i suoi figli; poi, durante un ban- 
chetto, avrebbe inviato un suo ufficiale a richiedere il figlio più 
giovane, un bel ragazzo di dodici o quattordici anni; di fronte al 
rifiuto sdegnose de] padre, il sultano avrebbe ordinato di decapi- 
tare, davanti al padre, prima i figli suoi, poi il padre stesso. « Pare 
che l'immenso patrimonio che Notatas deve aver posseduto non 
abbia avuto piccola parte in questa faccenda e abbia contribuito a 
determinare il completo sterminio della sua famiglia » (Babinger, 
Maometto, p. 104). : 

66. Sulla fine del bailo veneziano Girolamo Minotto e di suo 
figlio, nonché del console dei catalani, Pere Julià, cfr. Batbato, 
nt. 182 e 185. 

67. Effettivamente Catarino Contarini figura nella lista dei ve- 
neziani che caddero prigionieri (cfr. Barbaro, p. 61) assieme ad 
altri ventotto «nobeli », riscattati con taglie di 2000, di 1000 e 
di 800 ducati, tornati a Venezia entro il 1454. Si tenga presente che 
anche l’anonimo annotatore del cod. Trivulziano ha scritto nel 
margine: Ad<b>uc Catarinus vivit. 

68. Sulle vere intenzioni di Mchmed cfr. Tedaldi, pat. 32; Lo- 
mellino, nt. 24 e le altre fonti ivi indicate. 

69. Sulla situazione di Pera dopo la sua sottomissione a Mehmed 
cfr. la lettera già citata del Lomellino. 
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Jacopu Tedaldi 


1. L'edizione del Martène ha « Franc », ma come avverte la 
Concasty (Les « Informations »..., p. 98) il Paris. fr. 5036 ha « Trane » 
e il Paris. fr. 15217 ha invece « Trasne ». Ritengo che si tratti di 
Trani, presso Bari; ma potrebbe trattarsi anche di Trana, vicino a 
Torino, o anche di Trans in Francia, o la cittadina di Ille-ct-Vilaine 
o quella del Var. 

2. La data qui indicata nel titolo, lo si noti, è in contrasto non 
solo con Paltra redazione, ma anche con quanto è detto al par. 25. 

3. Sulle varie valutazioni dell’entità dell’esercito turco cfr. Cro- 
nologia, p. LXXIII. 

4. Il testo dato da Martène e Durand è certo lacunoso: migliore 
senza alcun dubbio Ja rec. A. Il testo latino lascia intendere che qui 
il termine « soldati » indica dei militari veterani, di lunga esperienza. 

5. Sulle bombarde ed i loro proiettili di pietra cfr. Cronologia, 
pp. LXXIV sg. (anche per quanto riguarda gli altri dati tecnici). Da 
notare qui: 1) in A l'indicazione dell’esistenza di 10.000 colubrine, cioè 
archibugi, oltre alle bombarde di grosso e medio calibro, indicazione 
che si ritrova in B, ma con significato diverso; 2) in A una diffe- 
rente valutazione della circonferenza e del peso del proiettile lan- 
ciato dalla. bombarda più grossa: mentre appare più accettabile 
l'indicazione di 11 spanne e 3 dita di A per la circonferenza, quella 
di 1900 libbre appare esagerata, e quindi il peso di 1451 libbre dato 
da B, più preciso e più esatto rispetto anche alle indicazioni offerte 
da altri memorialisti (Barbaro, Isidoro di Kiev, ecc.), è da preferi- 
te; 3) forse anche nel testo di A è da leggere: « Ogni giorno le 
bombarde erano caricate... », come più giustamente dice B; 4) infine 
è certo da accogliere la lezione di A: « di 800, 1000 0 1200 libbre », 
perché tali indicazioni sono fornite parallelamente da altre fonii. 

6. Qui il testo francese ha « vans », che indica furgoni da tra- 
sporto — e quindi ho tradotto con « navi da trasporto », ma molto 
probabilmente, come permette di inferite il testo di A che parla di 
« banchi per remi », anche in B è da leggere « bancs » e non'‘« vans ». 
E quanto alle cifre date da altri autori sulla flotta turca (e quella 
del Tedaldi è certo la stima più bassa) cfr. Cronologia, p. LKXVI. 

7. Si noti l'importante precisazione su Saghanos ed-Dîn (Meh- 
med) Pata, rinnegato albanese (cfr. Babinger, Maozzezto, pp. 14,50, 
ecc.). 

8. « Mandraghi » (Maudragui A) o « Mandrakin » (B) non è 
una località, ma la francesizzazione del termine marinaro italiano 
«mandracchio » (cfr. Barbaro, nt. 72) ad indicare la parte interna 
di un porto: qui evidentemente una insenatura nel Corno d’Oro. 
È un altro italianismo da aggiungere a quelli segnalati già dalla 
Concasty (Les « Informations »..., p. 101 nt. 2). 
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9. È curioso questo errore, diciamo così, di prospettiva, dei 
Tedaldi: non si trattava di un ponte, ma come si è già spiegato 
(Barbaro, nt. 35) di una grossa catena, tenuta a fior d’acqua da gal- 
leggianti, che bloccava l’entrata nel Corno d’Oro. Poiché dietro la 
catena vennero schierate un certo numero di navi a difesa di essa, 
il Tedaldi ebbe l’impressione che si trattasse di un ponte di barche. 
L’errore qui è tanto più curioso in quanto più innanzi (par. 10) 
si parla più esattamente di catena o di sbarramento. Alla fine del pre- 
sente paragrafo informa che l'ammiraglio turco, di nome « Albi 
tangole » (A) o « Alingangoly » (B) — deformazione di Belta-oghlu -, 
venne sostituito con un altro ammiraglio (Hamza Beg) dopo la 
sconfitta subita nella battaglia contro quattro mercantili genovesi 
il zo aprile (cfr. Barbaro, nt. 58 e Cronologia, p. LEXVII). 

10. L'errore di B è evidente: le mura verso la terraferma erano 
di km. 5,632, quelle marittime sul Mar di Marmara di km. 6,760 
circa e quelle prospicienti il Corno d'Oro di km. 7,500, pari quindi 
a km. 19,892. 

11. Ecco nell'ordine le tre posizioni di difesa della città con 
le misure reali e tra parentesi quelle date dal ‘Tedaldi: 1) fossato 
con scarpata: fossato, larghezza da m. 15 a m. 20 (35 bracciax 
0,60 = m. 21; 26 braccia = m. 15,60), profondità da m. s a m. 7 
(15 braccia = m. 9; 10 braccia =: m. 6); scarpata o barbacane: 
altezza m. 7 (12 braccia = m. 7,20); 2) muro esterno: altezza m. 9 
(14 braccia = m. 8,40, oppure 20-22 braccia = m. 12/13,2), spessore 
m. 3,20 (3 braccia = m. 1,80); 3) muro interno: altezza m. 15 
(20-22 braccia = m. 12-13,2), spessore m. 5,50 (6/8 braccia = m. 
3,60/4,80). Sulle mura teodosiane cfr. Janin, Const. byz., pp. 265 
sgg.; S. Eyice, Zstanbul, Istanbul 1955, pp. 96-7; C. Mango, Archi 
tettura bizantina, Venezia 1974, pp. 49-53. 

12. Sembra che a questo punto il testo di B, il quale parla di 
«abitanti » e non di «uomini sotto le armi », sia più accettabile: 
cfr. Cronologia, p. LXXXVII, Si noti che anche il testo latino parla a 
questo punto di viri e abbassa la cifra a 25-30.000 (Martène-Du- 
rand, Veterum scriptorum..., col. 789). 

13. Il testo di A (ed anche la versione latina) che parla di 30 
navi e di 9 galere è certo migliore di B che ha sommato le cifre e 
ha ridotto tutte le navi a galere. Tuttavia non sembra esatto che 
i cristiani avessero schierato ben 39 navi lungo la catena, la cui 
estensione tra la Torre di Eugenio e il Kastellion di Galata era 
di 780-800 metri. Secondo le indicazioni, probabilmente più esatte, 
del Barbaro e di Leonardo di Chio le navi sarebbero state 10, di 
cui s 0 7 genovesi, e nessuna galera sottile (cioè veloce), in ogni 
caso, perché le due galere sottili veneziane (di Alvise Diedo e di 
Gabriele Trevisan) rimasero nel porto. 

14. Segue nel testo (AB e versione latina) un breve paragrafo 
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dedicato al tentativo di bruciare le navi trasportate per via di terra 
all’interno del Corno d’Oro dai turchi, tentativo fallito miseramente 
(cfr. Barbaro, nt. 74-5). Il Tedaldi conferma che la « nave di Trebi- 
sonda », cioè quella comandata da Jacopo Coco, fu affondata.da un 
colpo di bombarda, ma non accenna a un tradimento dei genovesi. 
Nel paragrafo successivo (13) parla delle 14 mine sotterrance di- 
strutte dai difensori e nell’altro (14) della costruzione di un grande 
castello di Jegno più alto delle mura e di un ponte su botti lungo 
1000 braccia (= m. 600) e largo 7 braccia (= m. 4,20) « per passare 
il mare del porto fino ai piedi delle mura » (cfr. Barbato, nt. 98 
e 100). 3 

15. Ho tradotto qui alla meglio il testo francese che ha: « ains 
arrent et prient et arrent è leur plaisir ». Il testo di A induce a 
ritenere che uno dei due verbi « arrent » sia da leggere « adorent », 
cioè «adorano ». ° 

16. Nel testo che segue l’autore lascia intendere che l’informa- 
tore degli assediati era soprattutto Chalîl PaSa, il quale sostenne 
in un suo discorso davanti al sultano che si dovesse togliere l’as- 
sedio, mentre il suo antagonista e nemico dichiarato dei cristiani, Sa- 
ghanos Pala, era dell’idea che occorresse fare ancora almeno uno 
sforzo decisivo, I due discorsi in AB, singolarmente ampliati nella 
versione latina (Martène-Durand, Veteruz scriptorum..., coll. 791 
B-793 O hanno un notevole parallelo in Leonardo di Chio (part. 
32-4) e in Pusculo (III, 1-144), a tal punto che si può supporre 
l’esistenza di una fonte comune (probabilmente orale) a queste 
ricostruzioni delle divergenze in seno al consiglio del sultano. 
Tali discorsi non si trovano nelle fonti greche, ma Ducas (35,5 è 
nt. 4 e già prima, 34,2), parlando dei rapporti fra Chalîl Pasa ed i 
bizantini dice che il vizir turco era detto dai suoi connazionali 
ghiaîr ortagì, cioè «compare degli infedeli », in quanto amico € 
collaboratore dei cristiani; non solo, ma che Mehmed nutriva dei 
sospetti contro di lui. Si sa che dopo la conquista di Costantinopoli 
fu gettato in carcere e giustiziato ad Andrinopoli il 10 luglio 1453 
(Babinger, Maometto, p. 109). Su Chalîl PaSa nelle fonti turche cfr. 
Tursun Beg, nt. 75. 

17. Tedaldi è il solo a parlare di « legna che bruciava sulla terra 
e sull'acqua »: è probabile che tale legna fosse stata spalmata con 
una miscela di salnitro, di zolfo e di nafta (il famoso « fuoco gre- 
co »). Il traduttore latino non ha mancato di aggiungere che ciò 
era dovuto ad «arte diabolica ». Del resto, sull’impiego durante 
l’assedio di materiale incendiario, cfr. Nestore Iskinder, nt. 22; 
Tursun Beg, nt. 52 e Tadji Beg-zàde Ga‘fer Celebi, nt. 23, che par- 
lano dell’impiego di recipienti o di bottiglie di nafta. 

18. Come è già stato osservato (Concasty, Les « Informations » 
p. 1o1 nt. 2), le trascrizioni fonetiche « Bigliardi » e, più innanzi, 
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« Elbigliabé », evidentemente dal turco beglerbegi/bejlerbej, cioè 
« bej dei bej », governatore generale di una provincia (bej/erbejilik), 
suppongono una pronuncia italiana (non francese, né greca). 

19. Ho integrato tra parentesi nel testo i nomi dei comandanti 
a cui erano stati affidati da Mehmed i diversi settori dello schiera- 
mento. Il Tedaldi è il primo memorialista occidentale che ci dà 
indicazioni abbastanza precise sulla disposizione dell'esercito turco 
attorno alle mura della capitale bizantina. Il Quirini (cfr. Epistula 
ad Nicolaum V), che ebbe le sue informazioni dal cardinale Isidoro 
di Kiev a Candia, parla anch'egli di tre settori, comandati rispetti- 
vamente da « Beilerbeim » (cioè Qaragia Beg), « Sarazan » (Sa- 
ghanos Pasa), Mehmed e « Chali » (Chalîl Pata); Antonio Ivani 
(Expugnatio Constantinopolitana, edd. C. Hopf - Ph. A. Dethier, in 
Monumenta Hungariae Historica, XXII 1, 1872, p. 84, sotto il titolo 
di Anonymus Thyselii) scrive: rex... urbem tripartito aggreditur iubetque 
id muri totum, quod terram spectat, uno tempore, oppugnari ternague 
castra diversis in locis non longe ab urbe ponit, in dextris frater suus [= Ishàg 
Pa$a?], vir sane disciplinae militaris peritissimus, praeficitur, sinistris 
vero avunculus [= Qaragia Beg?], multarum rerum experientia atque 
gestarum gloria clarissimus, ipse quogue in mediis sua signa collocat. Ulte- 
riore conferma di tale schieramento si ha in Chalcocondyles, vol. Il, 
p. 149, 14-22, Critobulo, I 27-8, Nestore Iskinder, p. 27 e Tursun 
Beg, nt. 34. Cfr. pure Cronologia, pp. LXXII sg. 

20. 200 braccia = m. 12 circa. 

21. Il testo di B ha qui « les braches »; ma A suggerisce la let- 
tura «les breches ». O meglio, in B è avvenuto un salto da «les 
breches » a « les 200 braches » della frase successiva esistente in A. 

22. Si tratta evidentemente del corpo dei giannizzeri la cui 


presenza a fianco di Mehmed è testimoniata da diversi memoria- 
listi. 
23. Sull’episodio del Giustiniani, controverso nelle fonti, cfr. 


Barbaro, nt. 141. 
24. Sulla resa di Pera si veda il precedente documento di An- 


gelo Giovanni Lomellino. 

25. Mentre A e B parlano di 600 « uomini » rimasti ancora a 
Pera, la versione latina parla di circiter septem milia virorum. Tutto 
sta ad intendersi: se il Tedaldi ha voluto indicare soltanto il numero 
degli « uomini » genovesi atti alle armi, la cifra è accettabile; ma 
se ha voluto indicare la totalità della popolazione rimasta a Pera, 
allora è più accettabile la cifra fornita dalla versione latina. H. 
Inalcik, Tie Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istan- 
bul and the Bygantine Buildings of the City, « Dumbarton Oaks Papers » 
XXII-XXIV 1969-70, p. 247, utilizzando un defter, cioè una lista 
di censimento degli abitanti di Pera venticinque anni dopo la 
conquista della città conservata nell'archivio di Istanbul, dice che 
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Pera aveva 535 nuclci familiari turchi, 592 cristiani e un migliaio 
circa di altri nuclei vari (latini, armeni, zingari, ecc.), « quindi sei 
mila anime in cifra tonda » (Babinger, Maometto, p. 382). 

26. Ho integrato e corretto alla meglio il testo di B che appare 
qui di nuovo lacunoso e incerto. Evidentemente nel primo punto 
è avvenuto un salto fra «six cens de hommes et de femmes » e 
«un gran nombre de hommes et de femmes » del periodo succes- 
sivo; nel secondo punto il testo francese ha « pour s’en aller ensem- 
ble audit Jacques », ma la parola « ensemble » è certo una cattiva 
lezione (come insegna il testo di A) per « et sembla ». 

27. È probabile che questa indicazione sulla presunta fine del 
cardinale Isidoro di Kiev sia un’aggiunta della recensione B; essa 
manca anche nella versione fatina. In ogni caso la notizia era falsa 
(cfr. l'introduzione alle lettere di Isidoro), ma la diceria si era diffusa 
a Roma già prima del zo luglio (cfr. la lettera di Johannes Hake 
al cardinale Nicola di Cues, in J. Kock, Nikolaus von Cues und seine 
Umwelt, in « Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften », Philos.-hist. KI. XXXIV, 2, Heidelberg 1944- 
8, p. 97). Cfr. Benvoglienti, nt. 2. 

28. Sulla controversa sorte dell’imperatore Costantino XI cfr. 
Barbaro, nt. 159. si 

29. Vuol dire in prossimità della Porta di san Romano. 

30. Come abbiamo già detto (cfr. qui l'introduzione al Tedaldi), 
Pindicazione dell’autore è largamente confermata dai documenti 
veneziani. Sulla fuga delle navi occidentali cfr., Barbaro, nt. 180; 
Lomellino, nt. 9. Nel paragrafo che segue (29), qui omesso, il 
Tedaldi afferma che i turchi affondarono una nave genovese di 
1800 (B: ma in A di 800) botte con un carico del valore di .80.000 
ducati — si tratta, molto probabilmente, della nave di Giorgio 
Doria, che secondo il Barbaro (nt. 180) era di 2400-2500 botte -, 
e si impossessarono di 13-16 navi di cui 3 di circa 600 botte e le 
rimanenti di 2-3-400 botte. Segue poi una indicazione controversa 
in A e in B: in A si dice che la flotta turca era composta di 240 
navi (ciò che è in aperto contrasto con quanto è detto nel par. 5), 
mentre in B si dice che il totale delle navi (occidentali) nel porto 
di Costantinopoli era di 240 navi di vario tipo e tonnellaggio (ciò 
che appare davvero esagerato, anche se si vogliono includere le 
barche di stazza media). 

31. Cfr. Barbaro, nt. 29. È difficile pensare che l’arrivo della 
flotta veneziana potesse capovolgere la situazione a favore degli 
assediati. 

32. Cfr. la notizia introduttiva al Tedaldi: è chiaro di qui che 
il Tedaldi assistette personalmente all’incontro avvenuto a Negro- 
ponte, come ha già messo in rilievo la Concasty (Les « Informa- 
fions »..., p. 103). 
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33. In questo paragrafo, mancante in A, si notano errori e 
facune. Ecco come esso suona: « On estime que le butin de Constan- 
tinople vault aux Turcs quatre millions de ducas. La perte de Ve- 
nise se estime cinquante mille ducas, que en ceste gallée c'est sauvé 
vingt mil ducas de Jennevois et a perte infinie de Florentins, vingt 
mil ducas d’accointaires ». Già dopo l’indicazione del danno subito 
dai veneziani la frase «que en ceste gallée c’est sauvé » non ha 
alcun senso, e meno ancora la frase finale « vingt mil ducas d’ac- 
cointaires », dove il termine « accointaire », già usato dall’autore 
nel par. 26, avrebbe-il valore di « nave vedetta » (registrato soltanto 
in Ducange-Carpenter, G/ossaire frangais, nel vol. IX del Gossarium 
mediae et infimae latinitatis, p. 9, traendolo dal nostro documento). 
Tutto diverso il testo latino, che ci aiuta a integrare e a correggere 
quello francese: Ferzur quod praeda quam Turci de capta civitate diri- 
puerunt valebat quadraginta [leg. quadraginta centena, oppure quadragies 
centena] milia ducatos leg. ducatorum), damnum vero quod perpessi sunt 
Veneti în boe excidio fuit fere quadraginta {leg. quinquaginta?] milia 
ducatorum, non minus vero damnum Januensium fuisse creditur. Florentini 
quoque viginti milia ducatos [leg. ducatorum) amiserunt, Anchonenses 
vero quindecim. È chiaro ora che cosa è mai quella strana lezione 
« d’accointaites »: l’amanuense o il traduttore francese ha letto 
molto male il suo otiginale (italiano o francese), dove c’era sicura- 
mente: « d’Anconitaines »I Ho corretto dunque il testo di conse- 
guenza. Si noti infine che nella versione latina sono elencate anche 
le perdite di materiali da guerra forniti dai veneziani; ma potrebbe 
essere un’aggiunta posteriore. Quanto infine alle cifre delle perdite, 
esse possono suscitare perplessità o per eccesso o per difetto. E 
prima di tutto se si è voluto includere nella cifra globale di quattro 
milioni di ducati anche le perdite dei bizantini in merci, denaro, 
case, gioielli, ecc., la cifra non sembrerà esagerata; anzi, direi infe- 
riore al reale, se si tiene presente che, ad esempio, secondo l’estimo 
del 1423 il valore delle case in Venezia raggiungeva la cospicua 
cifra di più di sette milioni di ducati e che le entrate del governo 
veneziano, alla stessa data, erano state calcolate in 1.614.000 ducati 
(cfr. G. Luzzatto, Storia economica di Venezia dall XI al XVI secolo, 
Venezia 1961, pp. 165-6). Fatte le debite proporzioni, poiché 
l'economia bizantina in quel tempo cra tutt'altro che florida (l’iper- 
pero era caduto a tal punto che occorrevano nel 1433 più di 3 iper- 
peri per un ducato veneziano, cfr. D. A. Zakythinos, Crise mone- 
taire et crise économigue à Byzance du XIII au XV° sibele, Athènes 1948, 
p. 29), la cifra indicata sembra accettabile. Quanto invece alle cifre 
delle perdite delle colonie mercantili italiane, le indicazioni paiono 
meno accettabili. Non abbiamo molte indicazioni a questo proposito, 
ma si sa, ad esempio, che i soli domini marittimi davano al governo 
veneziano un introito di 376.000 ducati annui e che il profitto del 
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traffico marittimo veneziano si aggirava sui quattro milioni di ducati 
annui (cfr. Luzzatto, S/oria economica..., toc. cit.). Anche ammesso 
che alla metà del sec. XV solo un sesto di tale profitto potesse 
provenire dal traffico via Costantinopoli (cfr. Lane, Nazires, p. 249), 
la cifra delle perdite veneziane fissata a cinquantamila ducati può 
sembrare, tutto sommato, troppo modesta. È vero che buona parte 
del carico delle tre galere da mercato di Romania e di Trebisonda 
venne salvato, ma è pur vero che i veneziani persero un certo numero 
di navi, le merci dei fondachi, denaro, gioielli, case, ecc. L’annota- 
tore del Barbaro, come si è visto (nt. 183), parlava di una perdita 
dei veneziani di centomila ducati. Il Soderini invece, nella sua 
lettera già citata del 30 agosto da Genova (cfr. Jorga, MNozes, III, 
p. 493; Lomellino, nt. 30), oltre che mettere in rilievo il tracollo 
dei titoli della Casa di san Giorgio, annotava: « Hora dicono ch'egli 
[cioè, i genovesi] hanno perduto più d’uno milione di ducati et 
più di tre milioni se n°è perduti in Constantinopoli ». Evidentemente 
il Soderini si faceva eco delle voci molto allarmistiche che corre- 
vano a Genova sulla catastrofe finanziaria di Pera; ma anche am- 
messo ciò, la cifra reale delle perdite deve esser molto di più di 
quarantamila ducati, perché lo stesso Tedaldi segnala che la nave 
mercantile genovese affondata dai turchi nel porto aveva un carico 
del valore di ottantamila ducati (cfr. qui nt. 30). Di conseguenza 
io credo che tutte le cifre parziali debbano esser moltiplicate almeno 
per dieci. 

34. Quanto all’indicazione di un progetto di un ponte da « Me- 
gara » o « Margara » a Venezia, per assalire dalla terraferma la 
città, non riusciamo a comprendere come mai il Melville Jones 
(The Siege..., p. 9) abbia identificato con tanta sicurezza questo topo- 
nimo con Zara. Si noti che l’autore specifica che tale « città » si 
trova a cinquemila passi (= 5 miglia x m. 1480 = km. 7,400). 
Ora Zara dista da Venezia circa 290 km. Non si tratta dunque di 
Zara, ma di un toponimo, già noto a quel tempo, ben più vicino a 
Venezia, dal qual punto sarebbe stato possibile costruire un ponte 
che varcasse la laguna, c cioè Marghera o Matgaria o Meigera, che 
figura già in fonti dal sec. XIII in poi: Margaria, nei Capitolari (a. 
1291), ed. Monticolo, I, p. 278; Metgera, nella Cronica de la guerra 
da Veniciani a Zenovesi di Daniele di Chinazzo, del sec. XIV (ed. 
V. Lazzarini, Venezia 1958, pp. 33 € 166); Mergera, in Marco Cor- 
naro, Scritture sulla laguna, redatte dopo il 1459 (ed. G. Pavanello, 
Venezia 1919, p. 95 e passim); inoltre cfr. B. Barcella, Motizie 
storiche del castello di Mestre, Mestre 1839 (ristampa anastatica, 
1966), pp. 204-6 (documento XXIV, a. 1315-6: ssque ad Mergariam... 
navigatur Margariam... pons positus super flumen de Mestre per quod itur 
Margariam... ecc.); L. Gallo, Mestre Marghera, Venezia 1964, p. 218. 

35. Nei cinque paragrafi che seguono (34-8), qui omessi, ven- 
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gono prospettate le condizioni per una spedizione che fosse in 
grado di sconfiggere Mehmed. Innanzi tutto la pace-tra i principi 
cristiani, poi una coalizione delle potenze italiane in modo da for- 
mare un esercito di ventimila cavalieri, sbarco in Albania e solle- 
vazione di albanesi e slavi, riunione di una flotta di navi aragonesi, 
veneziane e genovesi sufficienti o superiori a quella turca nel porto 
di Negroponte, conquista della base navale di Gallipoli, così da 
impedire ogni passaggio dall’Anatolia ali’Europa. Un'altra armata 
terrestre dovrà esser costituita dalle nazioni dipendenti dall’impero 
germanico (Ungheria, Boemia, Polonia, ecc.) sotto la guida di 
Giovanni Hunyadi, ed attaccherà i turchi dalla parte di Andrinopoli. 
Tutto questo, naturalmente, compiuto con perfetto sincronismo c in 
buona armonia! 

36. Sulle forze di cui poteva disporre Mehmed sulla carta cfr. 
Pertusi, Le epistole storiche, pp. 195-205. Si tratta di una valutazione 
un po’ superiore al reale. 

37. Nei quattro paragrafi che seguono (40-3), qui omessi, dopo 
aver osservato che l’esercito turco si forma di volta in volta, a se- 
conda delle necessità di guerra, si esprime Ja convinzione che ad una 
tale spedizione si uniranno anche i russi, il sovrano (turco) della 
Caramania (cioè Ibràhîm Beg, sovrano di Qaraman), « nemico 
capitale » di Mchmed, ed i greci, i quali potranno fornire i viveri 
necessari alle armate. 

38. Nel testo francese « esclandre », che propriamente significa 
«scandalo », ma anche « allarme ». 

39. Cfr. Barbaro, nt. 183. 

40. Il cod. Paris. fr. 6487 termina con questa sottoscrizione: 
Datum ultima die mensis decembris anno Domini M°CCCC®LIIM°, Col- 
lompnatum est presens transumptum per me Jobannem Columbi et ap- 
portate [scil. littere] fuerunt de Constantinopoli per manum Jobannem 
[sic] Blanchin. Sic signatum Columbi, e cioè: « Consegnato l’ultimo 
giorno del mese di dicembre dell’anno del Signore 1453. Il pre- 
sente documento è stato copiato da me Giovanni Colombi e {la 
lettera] portata da Costantinopoli per mano di Giovanni Blanchin. 
Firmato: Colombi ». In altte parole, il documento sarebbe stato 
portato dal Blanchin e copiato (0 tradotto?) da Giovanni Colombi. 
Ma il titolo che figura nel cod. Paris. fr. 2691 (f. 264": « L’infor- 
mation envoiée par Francisque à très révérend père en Dieu mon- 
seigneur le cardinal d’Avignon et eu par ycellui Blancet de Jacques 
Tetaldy, marchant florentin, lequel estoit présent è la prinse de 
Constantinoble ») permette di inferire che il Blanchin (o Blancet) 
abbia ricevuto dalle mani del Tedaldi una relazione scritta in ita- 
liano e che egli stesso (o chi per lui) abbia tradotto in francese tale 
relazione, passata poi al Giovanni Colombi sottoscrittore del 
Paris. 6487 (cfr. Concasty, Les « Informations »..., pp. 101-2). 
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Giacomo Campora 


1. Queste lettere dei vescovi armeni paiono perdute. 

2. Gli empi Agareni sono i turchi. 

3. Senza alcun dubbio la chiesa dei Santissimi Apostoli di Co- 
stantinopoli (oggi moschea di Mehmed Fatih, costruita da Meh- 
med II nel 1461, al posto stesso della chiesa) fu per molti secoli 
una specie di Pantheon degli imperatori a partire da Costantino 
Magno, che la fece costruire (iniziata verso il 336, terminata verso 
il 356). Le tombe degli imperatori, da Costantino fino a Costanti- 
no VIII (1025-8), si trovavano in due mausolei, l’uno circolare, a 
est dell’abside, fatto costruire da Costantino Magno, Paltro, di 
forma non definita, all’estremità orientale del braccio sinistro del 
transetto, costruito da Giustiniano. La tomba di Costantino Magno 
si trovava al piano terra del primo mausoleo, proprio di fronte al- 
l’entrata, ed era costituita da un sarcofago di porfido (cfr. A. 
Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche: zivei Basiliken Konstan- 
tins, IL, Die Apostelkirche în Konstantinopel, Leipzig 1908, pp. 106 Sgg.; 
P. Franchi de Cavalieri, I funerali ed il sepolero di Costantino Magno, 
« Mélanges d’archéologie et d’histoire de l’École francaise de 
Rome » XXXVI 1916-7, pp. 206-61, ora in Scritti agiografici, Città 
del Vaticano 1962, pp. 265-309 € particolarmente 293-7; K. Wuk 
zinger, Die Apostelkirche und die Mebmedije zu Konstantinopel, « By- 
zantion » VII 1932, pp. 31-43; G. Downey, The Builder of the Original 
Church of the Apostles at Constantinople, «Dumbarton Oaks Papers» 
VI 1951, pp. 53-80; Janin, Géogr. ecc/., I 3, pp. 41-50; Ph. Grierson, 
The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors, 337-1042, « Dumbar- 
ton Oaks Papers » XVI 1962, pp. 3-60 e, particolarmente, 5 € 21). 
Naturalmente l’esistenza di questa e delle altre tombe imperiali era 
nota anche attraverso i testi Jetterari (Eusebio, Vita Constantini, 
IV 60,3, p. 142,7 sgg., ed. Heikel; Nicola Mesarites, in Heisenberg, 
Grabeskirche..., Il, pp. 82 sgg.; Costantino Porfirogenito, de ceri- 
montis, 1, p. 642 ed. Bonn.; Chronicon Gradense in Origo civitatum Ita- 
liae seu Venetiarum, ed. R. Cessi, in Fonti della Storia di Italia, p. 104, 
10-2), ma non sembra che il vescovo Giacomo Campora faccia 
riferimento ad un ricordo letterario. Ciò che lascia tuttavia un 
po’ perplessi è l’accenno agli ormazzenta imperialia che si sarebbe- 
to conservati i/laesa entro il sarcofago e che i turchi avrebbero 
saccheggiato. Ora, è ben vero che il cadavere di Costantino era 
stato esposto in un’aula della reggia imperiale « adorno degli orna- 
menti imperiali, della porpora e della corona » (Eusebio, Vita 
Constantini, YV 66,2, p. 145,8, ed. Heikel), ma non è certo che sia 
stato sepolto con tutti questi ornamenti e soprattutto che essi esi- 
stessero ancora nel 1453. Notizie del saccheggio però si leggono 
anche in Samile, nt. 2 e in Abraham di Ankara, nt. 18, per cui è 
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difficile pensare a un’invenzione del vescovo Campora. Certo, ciò 
che appare un po’ strano è che Gennadio Scolario, nominatu pa- 
triarca su designazione di Mehmed, abbia accettato di risiedere per 
qualche anno dopo il 1454 proprio presso la chies: dei Santissimi 
Apostoli (cfr. ps.-Phrantzès, III 13, 7; Ekthesis Chroniké, cd. C. 
N. Sathas, in Meoaovud) Bi8Ao0hxn, VIL Venetia 1894, p. 572,21-2), 
dove erano state violate le tombe degli imperatori bizantini. 

4. Sul passo cfr. la notizia introduttiva. 

s. Su questi vescovati latini o armeni cfr. Loenertz, La Société 
des Frères Pérégrinants..., cit., p. 116, € qui notizia introduttiva. 


Ubertino Pusculo 


1. È certo uno dei più vivaci « ritratti » di Mehmed II. Per altri 
ritratti del genere cfr. Pertusi, Ripercussioni, pp. 17-25. Nel seguito 
del canto l’autore parla della trattativa di pace condotta da (Giorgio?) 
Sphrantzès ad Andrinopoli tra Costantino XII Dragasès, impera- 
tore di Bisanzio, da poco salito al trono (6 gennaio 1449), e Meh- 
med II, anch'egli da poco successo al padre Murad Il (3 gennaio 
1451), € conclusasi nei primi giorni del febbraio 1451. La pace com- 
portava, tra l’altro, il pagamento di un grave tributo di ventimila 
aspri (cfr. Doelger, Regesten, n. 35 30). Poi Pusculo riferisce il conte- 
nuto delia lettera inviata dal papa Nicolò V a Costantino XII il 
10 ottobre 1451, a seguito dell’ambasceria bizantina condotta da 
Andronico Briennio Leontaris, con cui l’imperatore veniva invitato 
a sanzionare ufficialmente l'unione proclamata a Firenze (cfr. Doel- 
get, Regesten, n. 3534). L’animo dell’imperatore è combattuto, tanto 
più che i suoi consiglieri, il megaduca Luca Notatas, Giovanni e An- 
dronico Cantacuzeno, lo dissuadono dall’aderite all’invito. A com- 
plicare la situazione giunge a Costantinopoli un messaggero boemo, 
seguace degli Utraquisti (Ussiti), nell’inverno 1451-2 (forse Pietro 
Payne), che propone all'imperatore un'unione anti-papale (cfr. M. 
Pavlova, L'Empire bygantin et les Tchèques avant la chute de Constan- 
tinople, « Byzantinoslavica » XIV 1953, pp. 158-225). Poco dopo la 
popolazione costantinopolitana viene sobillata dal monaco anti- 
unionista Giorgio Scolario. 

2. Nella primavera -1452, Mehmed mobilita le truppe d'Asia 
e d’Europa e la flotta. Chalil PaSa allora informa nascostamente i 
bizantini delle intenzioni di Mehmed e li induce a protestare per 
la violazione della pace. L’ambasceria bizantina è però respinta da 
Mehmed e così il panico si diffonde nella città. 

3. Si tratta della fortezza di Boghaz-kesen, su cui cfr. Barbaro, 
nt. 3. 

4. Continuando Je devastazioni compiute dalla cavalleria turca, 
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secondo quanto narra il Pusculo, i bizantini organizzano delle 
sortite e hanno luogo i primi scontri armati. l turchi sono costretti 
a ritirarsi dalle mura. Il pontefice Nicolò V, venendo incuntro alla 
tichiesta dei bizantini, invia a Costantinopoli il cardinale Isidoro di 
Kiev con il compito di ricondurre i bizantini all'unità della fede, 
e questi si imbarca su una nave fornita di uomini e di vettovaglie. 
Partito da Roma, sbarca a Costantinopoli, dice il Pusculo, dopo 
aver superato una tempesta (in realtà si trattò di una lunga fermata 
a Chio per raccogliere navi, uomini e materiali). 

5. Si tratta, molto probabilmente, del xeorion presso la Porta 
dei Kynegoi (= Kynegon) sul Corno d’Oro, che serviva appun- 
to per l'imbarco o lo sbarco dei personaggi importanti: cfr. Janin, 
Const. byz., p. 288. Si trovava a breve distanza dal palazzo imperiale. 

6. Segue, a questo punto, il discorso di Isidoro: il pericolo 
che incombe sull’impero e sulla capitale l’ha indotto, malgrado 
la sua vecchiaia, ad affrontare il lungo viaggio; se i bizantini sono 
pronti a confermare i patti intercorsi a Firenze, il pontefice è pronto 
a collaborare alla difesa della città contro i turchi; essi non possono 
né debbono macchiarsi di spergiuro, altrimenti attireranno su di sé 
l’ira divina. Costantino XII fa presente che non servirebbe a nulla 
una sua adesione puramente personale .all’unione, mentre sarebbe 
necessaria l'adesione di tutto il popolo e particolarmente del clero 
secolare e regolare; provi egli stesso a indurli a recedere dalle loro 
posizioni negative. Isidoro acconsente. Durante una riunione del 
consiglio imperiale, il wegaduca Luca Notaras si pronuncia in senso 
contrario alla ratifica pubblica dell’unione e invita l’imperatore a 
fare proposte di pace a Mehmed. Intanto Isidoro cerca invano di 
persuadere i riottosi. La città si spacca in due fazioni: l’una con- 
traria, l’altra favorevole alla proclamazione; tra i militanti in que- 
st'ultima l’autore ricorda Giovanni Axgiropulo e Michele Apostolis 
(cfr. Leonardo di Chio, nt. 2-3). Si giunge finalmente alla decisione 
di proclamare l’unione in Santa Sofia. Al rito e alla concelebrazione 
della liturgia partecipano numerosi presuli e abati: tra i presuli 
quelli di Tirnovo, di Nicomedia, di Sakkelion (? « Saccelium »), 
di Derkos, il zozzophylax e il pii servator bonesti (= protekdikos?); 
tra gli abati, quelli di Santa Sofia, di San Giovanni di Studio, del 
Pantokrator, della Peribleptos, di San Giovanni Prodromo, ecc. 
(su queste chiese cfr. Janin, Géogr. eccl., I 3, pp. 455-79, 430-40, 
515-23, 218-22, 421-9). Durante la liturgia sono ricordati nei dittici 
i nomi dell’imperatore, del papa Nicolò e. del patriatca Gregorio 
(Mammis), che in quel tempo si trovava esule a Roma (dove poi 
morì, nel 1459). 

7. Nec minus, cioè allo stesso modo dei turchi. 

8. Pusculo sembra esagerare un po’ le cose: di ponti di una 
certa importanza che dessero accesso alla città non ce n’erano che 
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ben pochi e tutti piuttosto Jontani. Quello detto di Giustiniano 
o di san Callinico sembra che si trovasse su un, fiumiciattolo (il 
Barbyzes, ora Kagitane-su) che sfociava al fondo del Corno d'Oro; 
ma questo era certo già in mano dei turchi. Un altro pare fosse 
nei pressi dell’Hebdomon; ma anche questo doveva trovarsi nelle 
mani dei turchi. Un terzo si trovava al di là di Galata, sul Bosforo, 
nei pressi di Besiktas; troppo fuori mano dunque rispetto alla 
cinta muraria della città. Su tali ponti cfr. Janin, Const. byz., pp. 
240-3. O l’autore allude a ponti levatoi al disopra del fossato da- 
vanti alle mura, in corrispondenza delle singole porte principali? 

9. Il Pusculo è l’unico memortalista a darci i nomi dei coman- 
danti bizantini delle porte, come qui quello di Andronico Canta- 
cuzeno, mentre per il Contarini si ha anche la testimonianza di 
Leonardo di Chio, par. 23 e nt. 36. 

10. La breve descrizione dei cosiddetti « propilei » (il muro 
duplice) e del phrourion turrito nei pressi della Porta Aurea (og- 
gi, Castello delle Sette Torri, Yedi Kulé) è abbastanza esatta: cfr. 
Janin, Const. byz., pp. 271-273. 

it. Su Nicola Goudeles cfr. Leonardo di Chio, par. 25 € nt. 45, 
che lo pone con il suocero N<...> Paleologo a capo di una forza 
mobile. Quanto a Battista Gritti cfr. Barbaro, nt. 39. 

12, Vi è una curiosa discrepanza fra il Pusculo e il Languschi 
(nella sua traduzione riassuntiva di questa parte del poema del Pu- 
sculo) circa Andronico qui citato: secondo il Pusculo è un Andro- 
nico della casata dei Cantacuzeni, fratello di Giovanni, altro « do- 
mestico » dell’imperatore, che secondo Chalcocondyles (vol. II, 
p. 159,20 sgg.) sarebbe caduto a fianco dell’imperatore davanti alla 
Porta di san Romano nell’assalto finale dei turchi; secondo il Lan- 
guschi invece questo Andronico si sarebbe chiamato Longino. Ma 
forse non c'è contraddizione fra il Pusculo e il Languschi, se si 
ammette che « Longino » sia un soprannome per distinguerlo dal- 
l’altro Andronico Cantacuzeno, nominato precedentemente, assai 
più importante. 

13. Questo Leontaris Briennio o, più esattamente, Andronico 
Briennio Leontaris, deve essere quello stesso nobile bizantino che 
diresse l’ambasceria presso le potenze italiane alla ricerca di aiuti 
nella primavera del 1451 (Doelger, Regesfen, nn. 3532-5); prima a 
Venezia, poi a Modena, a Roma e a Napoli (cfr. €. Marinescu, Le 
pape Nicolas V, 1447-1455, et son attitude envers l’empire byzantin, 
«Bulletin de l’Institut Archéologique Bulgare » X 1935, p. 336; 
Id., Notes sur quelques ambassadeurs byzantins en Occident è la veille de la 
chute de Constantinople sous les Tures, « Annuaire de l’Institut de philo- 
logie et d’histoire orientales et siaves » X 1950, pp. 426-7; Gpiata, 
Les appels, p. 231). Quanto infine al Corner — e si tratta go di 
Fabruzzi, non di Giorgio, inesistente —, cfr. Barbaro, GET 
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14. Sulla difesa del palazzo imperiale e sul bailo Girolamo 
Minotto cfr. Barbaro, nt. 40 e Leonardo di Chio, nt. 37. Di notevole 
interesse qui la menzione del segretario o cancelliere del bailo, il 
vicentino Giovanni Giorgi, non ricordato da altre fonti, 

15. Di un Emanuele Goudeles, parente probabilmente di Nicola 
(cfr. più indietro, nt. 11), non si ha altra notizia. Si veda comunque 
ciò che si è già detto a Isidoro di Kiev, Epistula ad Bessarionem, at. 12 
e a Leonardo di Chio, nt. 35. 

16. Pure di quest'altro nobile bizantino non si ha altra notizia 
al di fuori del Pusculo: cfr. tuttavia Leonardo di Chio, nt. 41. 

17. Sul Trevisan cfr. Barbaro, nt. 22, 29, 32, 34, ecc.; Leonardo 
di Chio, nt. 42. Si noti che il Pusculo non sembra dare un giudizio 
molto positivo sul coraggio del Trevisan, un po’ come Leonardo 
di Chio (nt. 44) nei riguardi di Ludovico Diedo. 

18. Pure di questo Alessio Disipato non sì hanno altre testi 
monianze, ma certo apparteneva alla nobilé famiglia dei Disipati 
che aveva fornito dei diplomatici (Giorgio, Giovanni, Manuele, ecc.; 
cfr. Gill, Z/ Concilio di Firenze, pp. 65 sgg.). 

19. Se la correzione da noi adottata nel testo — Jan Blachus al 
posto di Bezzb/acus sulla base della versione del Languschi, « Zuan 
Blacho » — è esatta, potrebbe trattarsi di un comandante di origine 
valacca. 

20. Si noti che qui il Pusculo e la versione del Languschi non si 
trovano d’accotdo: mentre il Pusculo dice che la Porta Putea (cioè 
del Pozzo) era difesa da Metochite Paleologo, il Languschi nella 
versione parla invece di Teodoro Paleologo difensore «al pozo 
Metochite ». Ma non si conosce un « pozo Metochite », mentre si 
conosce la Porta Putca o di Ispigas (ora Cubalikapi, cfr. Janin, 
Const. byz., pp. 289-90) e si conosce anche il Metochite Paleologo 
di cui parla il Pusculo; sembra trattarsi di Demetrio Paleologo 
Metochite, grande stratopedarca, suocero di Giovanni Disipato, 
già zesazon di Manuele II, membro del consiglio imperiale, su cui 
cfr. Laurent, Les « Mézoîres », p. 137 nt. 7; p. 126,13; p. 136,1 
sgg.; Id., Le dernier gouverneur byzantin de Constantinople: Démétrius 
Paléologne Metochite, grand stratopédarque, « Revue des études by- 
zantines » XV 1957, pp. 196-206; inoltre Chalcocondyles, nt. 31. 

21. Sulla Porta della Platea cfr. Janin, Cons? byz., pp. 290-1. 
Quanto al Philenibropus (o « Philantropo » di Languschi) mi chiedo 
se non sia da interpretare (non da leggere nel testo) Filantropeno. 
Purtroppo qui l’autore non ci dà il nome, ma credo che si tratti 
di Giorgio Filantropeno, primo mesagon di Giovanni VII du- 
rante il concilio di Firenze (cfr. Laurent, Les « Mémoires », p. 214, 
31; p. 224,11; ecc.; Gill, 7) Concilio di Firenze, pp. 170, 295, 296, ecc.). 

22. Su Luca Notaras cfr. Leonardo di Chio, nt. 40 e 65. 

23. Si noti che il Pusculo dà una versione della ferita del Giusti- 
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niani molto simile a quella di Ducas, 39,10. Sulla questione cfr. 
Barbaro, nt. 141. 


Giorgio Sphrantzès 


1. Tale è il titolo dell’opera di Sphrantzès quale risulta nel mi- 
gliore manoscritto e, con qualche variante, anche negli altri più 
recenti, qua e là leggermente rimaneggiati. Ciò che meraviglia, in 
questo titolo, è il fatto che, benché l’opera sia stata scritta quando 
l’autore era già monaco — dice infatti di sé « monaco forse », con 
formula di modestia, « [col nome] Gregorio » —, e cioè dopo l’ago- 
sto del 1461, l’autore stesso si qualifichi « protovestiarite », che 
come ha dimostrato il Guilland («Le protovestiarite Georges 
Sphrantzès », in Recberches sur les institutions byzantines, Il, Berlin- 
Amsterdam 1967, pp. 204-7), era una carica inferiore, la dicianno- 
vesima nell’ordine degli uffici del sec. XV, e non «gran /ogo- 
thetes », carica molto elevata, la nona nel sec. XV, da lui conse- 
guita sotto Costantino XII nel 1451, dopo lunga trattativa con il 
megaduca Luca Notaras e con lo stesso imperatore (Memorie, 1-9). 
Si noti che il rimaneggiatore di Sphrantzès, Macario Melisseno, ha 
cercato nella sua Cronaca di rimediare alla presunta dimenticanza ag- 
giungendo nel titolo di essa: «e poi gran /ogo#betes » (Chronicon, 
p. 150 Grecu). Ci troviamo anche in questo caso di fronte a un’espres- 
sione di modestia, o invece ad una contestazione del titolo, per il 
fatto che l’imperatore non gli aveva affidato anche l’incarico di 
mesagon, cioè di primo ministro, detenuto da Notaras, e che No- 
taras aveva chiesto per i suoi due giovani figli i titoli di « gran 
logothetes » e di «gran conestabile »? 

2. Per comprendere le date offerte da Sphrantzès anche nei 
capitoli successivi, si tenga presente che egli segue l’era bizantina, 
che calcolava gli anni dalla creazione del mondo, posta nel 5508; 
di conseguenza l’anno qui indicato sessantesimo è il 6960 - 5508 = 
1452. Tuttavia nel calcolo esatto dell’anno bisogna ricordare pure 
che i bizantini facevano iniziare il nuovo anno l’1 settembre, antici- 
pando di quattro mesi sull'anno comune, e quindi, ad esempio, il 
6960 va dal 1 settembre 1451 al 1 settembre 1452. Ecco petché, 
mentre il 3 settembre del 6961 è sempre per noi il 1452, il 17 gen- 
naio dello stesso anno bizantino è per noi il 1453. Molto spesso 
inoltre veniva aggiunta anche l’indizione, che era un periodo 
cronologico di quindici anni; gli anni di ciascuno di questi periodi 
erano numerati progressivamente da uno a quindici, a partire sempre 
dal 1 settembre. Nel caso nostro il 6960 (= 1 settembre 1451 - 31 
agosto 1452) era l’indizione quindicesima, il 6961 (= 1 settembre 
1452 - 31 agosto 1453) l’indizione prima, il 6962 (= 1 settembre 
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1453 - 31 agosto 1454) la seconda, e così di seguito, fino alla quindi- 
cesima (6975 1 settembre 1466.- 31 agosto 1467). 

3. La frase, di non facile comprensione nell’originale greco 
volgare, pare proprio una riflessione che fanno i bizantini di fronte 
alla decisione dei turchi di costruire una fortezza su territorio ritenuto 
bizantino. Sentendosi assai inferiori di forze, non in grado, in ogni 
caso, di poter attaccare sulla terraferma, pensano che sia meglio, 
per il momento, stare a vedere, e se mai, poi, navigare lungo il 
Bosforo. Non avevano fatto purtroppo i calcoli con le artiglierie di 
cui disponeva Mehmed, il cui fuoco di sbarramento avrebbe potuto 
impedire ogni passaggio di nave, come poi si verificò: cfr. Barbaro, 
pp. 2-4 (episodi dell’Erizzo e del Trevisan). Circa l'atteggiamento 
dei bizantini al momento dell’inizio della costruzione della fortezza, 
lo storico Ducas, 34, 8, afferma che i bizantini tentarono di impedirla 
facendo una sortita, ma ebbero la peggio; Costantino di Ostrovica 
invece dice che i greci lasciarono fare per rimanere in pace, sperando 
di occuparla poi essi stessi. Anche il Barbaro (p. 2) afferma perento- 
riamente che l’imperatore « mandava presenti... €... imbasarie ogni 
zorno » al sultano « per paura ». Leonardo di Chio infine (par. 9) 
sostiene — ma la cosa è poco credibile — che furono i genovesi a 
tentare di impedirne la costruzione. 

4. Sphrantzès allude qui al massacro di Epibation, su cui cfr. 
Tursun Beg, nt. 24. Subito dopo, cioè verso la fine di agosto, come 
racconta il Barbato (p. 2), Mehmed portò davanti alla capitale cin- 
quantamila vomini e li tenne accampati per tre giorni, ma non 
sembra che vi siano stati combattimenti, bensì distruzioni e sdc- 
cheggi nel territorio circostante la città (cfr. Pusculo, III 291 sgg.). 

5. Malgrado l’ambiguità dell’espressione usata da Sphrantzès, e 
cioè il termine x&otpov, che può indicare sia una fortezza sia una 
città fortificata, io non credo che sia da riferire alla fortezza di 
Boghaz-kesen, bensì alle fortificazioni di Costantinopoli. In ef- 
fetti, secondo il Pusculo (III 256 sgg.), Mehmed impiegò quei 
due giorni nell’ispezione delle fortificazioni della città: voleva ren- 
dersi conto personalmente delle difficoltà che avrebbe dovuto su- 
perare per conquistare la città. 

6. Si tratta del figlio di Tommaso Paleologo, fratello di Co- 
stantino XII, che governava la Morea assieme all’altro fratello 
Demetrio. 

7. Sphrantzès esagera parlando di « diciotto miglia »: il peri- 
metro della città era di km. 20 citca: cfr. Tedaldi, nt. 10. Inoltre 
le mura prospicienti il Corno d’Oro erano praticamente libere, 
perché l’entrata del porto era stata bloccata. 

8. Mentre la cifra di 4773 bizantini atti ad assumere le armi 
può essere credibile, l’altra di « 200 0 poco meno » in riferimento 
agli occidentali è difficilmente accettabile. Oltre ai veneziani ed ai 
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genovesi presenti in Costantinopoli e atti a portare le armi, si tenga 
presente che il cardinale Isidoro aveva portato con sé zoo chioti, 
il Giustiniani e Maurizio Cattanco altri 700 (0 400) e i capitani delle 
navi veneziane da guerra e da mercato giunte fortunosamente nel 
porto prima dell’assedio avevano a propria disposizione alcune 
centinaia di uomini delle ciurme: si può calcolare un insieme di 
almeno 2000 uomini. Nel testo di Sphrantzès o c'è errore (cioè, 
200 per 2000) 0 c’è l'idea di diminuire l’importanza del contributo 


* dato dagli occidentali alla difesa della città. 


9. Anticamente i « demarchi » erano i capi dei « demi » o fazioni 
del circo della città (cfr. ]. B. Buty, The Imperial. Administrative 
System in the Nînth Century, New Yotk, ristampa anastatica cd. I9II, 
pp. 105-6; R. Guilland, Études de topographie de Constantinople, I, 
Berlin-Amsterdam 1969, pp. 410-41; L. Bréhier, Les institutions de 
l’empire byzantin, Paris 19702, pp. 159-65), il cui ruolo politico era 
scomparso già nel sec. X; qui invece i « demarchi » appaiono come 
gli amministratori delle dodici regioni urbane della città € delle 
due suburbane (Sykai o Pera e Blacherne), in cui essa era divisa 
fin dal V secolo (cfr. Janin, Const. byz., PP- 43 sgg.), detti nel sec. Vv 
curatores e poi nel sec. IX yevrovudpyat (Bury, de Imperial..., pp. 71" 
2 e 106), dipendenti un tempo dall’« eparco della città », cioè dal 
governatore di. Costantinopoli (Bury, 7be Imperial..., pp. 69-73). 
Qui sembrano dipendere direttamente dal « gran /ogothefes » Sphrant- 
zès, perché la carica di eparchos o prefetto della città era decaduta 
fin dai tempi della conquista latina (1204-61) e ridotta al rango di 
dignità aulica senza funzioni (ps.-Codinus, de officialibus palatii, V 
35 R. Guilland, Recherches sur les institutions bygantines, IL, Berlin- 
Amsterdam 1967, p. 247). È chiaro quindi che qui « demarchia » 
vale « regione urbana ». 

10. Il termine indica un « piccolo registro », cioè un registro 
di formato ridotto contenente la lista delle persone in grado di 
combattere e delle armi a disposizione dei di fensori, appunto perché 
pochi erano gli uomini e poche le armi di fronte alle esigenze di 
una difesa valida. ° 3 

11. Si noti che Sphrantzès non descrive in alcun modo le fasi 
della battaglia per la conquista di Costantinopoli; naturalmente lo 
ps.-Phrantzès, cioè Macario Melisseno, ha colmato la lacuna con 
un’ampia descrizione di essa, appellandosi ad altre fonti; cfr. ps 
Phrantzès, III, 3,1 Sgg- 

12. In effetti Sphrantzès non ebbe il comando di una delle porte 
della città, ma molto probabilmente, nella sua qualità di « gran 
logothetes », la sovrintendenza della parte logistica. i 

13. Era nato !°8 febbraio 1405 ed era stato incoronato impera- 
tore il 6 gennaio 1449 (cfr. Sphrantzès, 2,2 € 29,4). 

14. Sul termine turco amirachur cfr. G. Moravesik, Bygantino- 
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turcica, Il, Sprachreste der Tiirkoòlker in den byzantinischen Quellen, 
Berlin 19582, p. 68. 

15. Segue nel testo (parr. 2-9 e 11-3) uno sviluppo di carattere 
polemico contro gli occidentali accusati di non aver fornito quegli 
aiuti che essi avevano promesso contro i turchi. Le critiche sono 
rivolte da Sphrantzès soprattutto a Roma, a Venezia, alla Serbia, 
all’Ungheria, al re di Napoli ed ai genovesi; su di esse si veda: 
R. Guilland, Ai xpòs tiv Avo doafoas Kwvoravrivov IA' toù 
Apaydrog mpds cotmpiav tig Kavoravtivov nédewe, «’Erzempic ‘E- 
taipetag Botavrvéy Zrovdév» XXII 1952, pp. 60-74; Id., Les appels 
de Constantin XI Paléologue è Rome et Venise pour sauver Constantinople 
(1452-1453), « Byzantinoslavica » XIV 1953, pp. 226-44. 

16. L'espressione fc dfiev BovAnbévtog tod maldds TOÙTO rorfioar 
ua adrod, e cioè, come ho tradotto, « perché — oh certo! il giovi- 
netto avrebbe voluto far ciò contro di lui [= ucciderlo] », appare 
un po” strana, trattandosi di un ragazzo di appena quattordici anni, 
almeno sul primo momento. Ma l’espressione sembra avere carat- 
tere ironico, come se dicesse: « certo, venne accusato di aver atten- 
tato alla vita dell’emiro, e per questo giustiziato; ma tutto ciò è 
falso, perché si trattava di un ragazzo di quattordici anni ». E in 
effetti pare che la verità fosse un’altra, se dobbiamo. credere allo 
ps.-Phrantzès, cioè a Macario Melisseno (IV 14,3), il quale para- 
frasando questo passo scrive: 8Bobero [scil. è dunpdc] Thy dbéuttov 
codoplav mpiitoar xatà ToÙ maidéc, e cioè « l’emiro voleva compiere 
sul ragazzo uno scellerato atto di sodomia ». Anche per il figlio 
di Sphrantzès si sarebbe verificata una situazione simile a quella 
del figlio di Luca Notaras, su cui cfr. Leonardo di Chio, nt. 65. 

17. Leontari, botgo fortificato medievale, di cui rimangono le 
rovine, posta sulla punta settentrionale del Taigeto, nell’Arcadia, 
a sud dell’attuale Megalopoli, punto importante sulla strada che da 
Tripoli portava a Kyparissia sulla costa, in cui risiedeva spesso il 
despoto Tommaso Paleologo, fratello di Costantino XII, sconfitto 
dai turchi nel 1459 (cfr. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de 
Morée, Il, Vie et institutions, Athènes 1953, pp. 94, 219, 287-8). 
Kertezi era ed è rimasto un piccolo villaggio a sud-ovest di Kala- 
vtyta, nella parte nord del Peloponneso, in Acaia (cfr. Zakythinos, 
ibid., p. 122; O. Markl, Orssnamen Griechenlands în « frankischer » 
Zeit, Graz-K6ln 1966, p. 39). 


Samile 


1. Il numero di duemila chiese in Costantinopoli è dato anche 
nella Re/azione di Eparchos, nt. 25, ma non è molto credibile. 
2. I resti mortali di Costantino Magno e di sua madre Elena si 
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trovavano, come si è già detto (cfr. Campora, nt. 2), nel mausoleo 
costruito dallo stesso imperatore a est dell’abside della chiesa dei 
Santissimi Apostoli; la reliquia più importante di san Giorgio, 
cioè il cranio, era conservata nella chiesa di San Giorgio dei Man- 
gani (cfr. Janin, Géogr. ecc, 1 3, p. 74). Quanto alla pretesa reliquia 
di santa Sofia, si tratta semplicemente di un grosso abbaglio del 
relatore. Evidentemente ha creduto che la « Grande Chiesa » fosse 
dedicata ad una santa di questo nome, mentre si tratta della « Di- 
vina Saggezza », cioè del Verbo di Dio. Del resto non è mai esistita 
una reliquia di tal genere, nemmeno in Santa Sofia (cfr. Janin, 
Géogr. eccl., I 3, pp. 466-7; A. Guillou, La civilisation bygantine, Paris 
1974, pp. 282-6). 

3. Credo che faccia riferimento al bombardamento presso la 
Porta di san Romano del 21 aprile, durante il quale venne demolita 
buona parte del muro e della torre Baccaturea, come raccontano 
Leonardo di Chio, par. 8 e nt. 12-3, e Barbaro, nt. 59. 

4. ll trasporto delle navi — non duecento, ma tra settanta c 
ottanta: cfr. Cronologia, p. LKXVII - avvenne il 22 aprile (Bar- 
baro, pp. 27-8 e nt. 70). 

5. Il vescovo Samile è l’unico ad affermare che il ponte sulle 
botti verso il fondo del Corno d’Oro (su cui cfr. Barbaro, nt. 100; 
Tedaldi, nt. 14) costruito da Mehmed il 19 maggio era duplice, 
cioè uno occupato da postazioni di bombarde e dalla fanteria (gian- 
nizzeri?), l’altro da cinquantamila « guerrieri ». La cifra è certo 
esagerata e occorrerà ridurla di uno o forse anche due zeri. In ogni 
caso, secondo gli altri memorialisti lo sfondamento non avvenne in 
corrispondenza del punto di attacco di questo ponte verso le mura 
del Corno d’Oro (alla Porta del Kynegon), ma della Porta di san 
Romano. 

6. L’autore, per suscitare maggior pietà nei suoi corrispondenti, 
esagera in notevole misura le uccisioni perpetrate dai turchi dopo 
la loro irruzione nella città. Non è il solo; anzi, quasi tutti i memo- 
tialisti esagerano su questo punto. Che ci sia stata una strage ef- 
ferata dei difensori e di coloro che opponevano resistenza è fuori 
dubbio, ma non una strage indiscriminata di donne e di bam- 
bini. Costantino di Ostrovica (cap. 26) afferma perentoriamente che 
furono risparmiati le donne ed i bambini; Ducas (29, 20) e Chalco- 
condyles (vol. II, p. 161,10 sgg.) dicono chiaramente che le migliaia 
di persone rifugiatesi in Santa Sofia vennero fatte per lo più prigio- 
niere e solo in parte uccisi gli uomini; anche Epatchos afferma 


all'incirca la stessa cosa. 


7. Sulle reali distruzioni operate a Galata cfr. Lomellino, nt. 13; 
sulla conquista di Sclimbria, se di questa città si tratta, poiché il 
toponimo appare corrotto nel testo originale tedesco (« Salvaria »), 
cfr. Ducas, 37, 2; Ctitobulo, I 17,3; Pusculo, IMI 387 sgg. 
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8. È noto che uno dei metodi usati dai turchi per il ripopola- 
mento di città distrutte è stato quello della deportazione di popo- 
lazioni dalle varie province dell’impero turco nella città distrutta 
(cfr. H. Inalcik, Offorzan Methods of Conquest, « Studia islamica » II 
1954, pp. 1903-29 e particolarmente pp. 122 sgg.): così è avvenuto 
anche a Costantinopoli, dove sono state trasferite intere famiglie 
cristiane e musulmane, sia dall’Occidente sia dall’Oriente anatolico 
(cfr. Babinger, Maometto, pp. I10-I; H. Inalcik, Te Polioy of Meb- 
med II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings 
of the City, « Dumbarton Oaks Papers» XXIIL-XXIV 1969-70, pp. 
231-49; Id., art. « Istanbul », in Engyedopaedia of Islam, IV, Leiden- 
London 1974, pp. 224-9). La cifra globale di 30.000 persone data da 
Samile non appare inverosimile. Su questo punto le fonti presen- 
tano dati contrastanti. Ducas (42,3) afferma che vennero trasferite 
entro settembre cinquemila famiglie, e il Gran Maestro dei cavalieri 
di Rodi in un suo messaggio al papa Nicolò V del settembre dice 
che Mchmed ha inviato « dal suo paese » settantasettemila famiglie 
«e tutte messele in abitazione di detta città » (cfr. Niccola della 
Tuccia, Cronaca di Viterbo, in Cronache e statuti della città di Viterbo, 
pubblicata e illustrata da I. Ciampi, in « Documenti di storia italiana 
pubblicati a cura della R. Deputazione sugli studi di Storia Patria 
per le provincie di Toscana, dell'Umbria e delle Marche », vol. V, 
Firenze 1872, p. 229), cifra, quest’ultima, che sembra esagerata 
(da leggere forse settemilasettecento). Altre fonti si mantengono 
sul vago: così, ad esempio, Tursun Beg (at. 77) parla genericamente 
di « ricostruzione » della città; Tàdji Beg-zàde Ga‘fer Celebi (nt. 27) 
afferma soltanto che Mehmed emise un’ordinanza con cui conce- 
deva la proprietà delle case di Costantinopoli a coloro che avessero 
accettato di trasferirvisi; Critobulo (I 74,13 e JI 1,1 e 10,3) parla 
anch’egli di « ripopolamento » attraverso trasferimento di famiglie 
cristiane, musulmane, ebraiche e altre « dall'Asia e dall’Europa »; 
infine Abraham di Ankara nel suo Lazzento (nt. 28), esprimendo 
tutta la sua costernazione per l'ordine di Mehmed, ricorda che 
venneto trasferite da Ankara quattro famiglie armene. Venticinque 
anni dopo la conquista, la statistica della popolazione fatta da un 
giudice, Muhjî ed-Dîn, nel 1477 presenta le seguenti cifre: a Istan- 
bul, 8951 nucici familiari musulmani, 3151 greci cristiani, 2000 circa 
armeni, latini e zingari (Inalcik, Te Poliey..., p. 247). Per Galata 
cfr. Tedaldi, nt. 25. 

g. Sui progetti di Mehmed di invadere e conquistare la Serbia 
cfr. Lomellino, nt. 23; Isidoro di Kiev, Epistla Universis Christi 
fidelibus, nt. 13. 

10. È possibile che la notizia sia esatta: si sa, ad esempio, che 
durante la spedizione contro la Serbia del 1456 Mehmed istituì 
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una fonderia di cannoni a KruSevac; così i cannoni enormi che ven- 
nero impiegati contro Jajée nel 1464 erano stati fusi sul posto. C'è 
la testimonianza formale di J6rg von Nuremberg, maestro fonditore: 
«Il Turco matciò di nuovo [nel 1464] contro la città [di Seycza in 
Bosnia] e fece fondere quattro grossi cannoni davanti alla città » 
(Jérg von Nuremberg, Geschicht von der Tiirckey, Memmingen, 
c. 1482-1483, f. 4": « Der turck zog wider vor die stat und gosse 
vier grosse buchsen vor der stat »): cfr. anche Babinger, Mzo- 
metto, pp. 148, 246-7. s 

11. Per buona sorte degli abitanti di Sibiu (o Hermannstadt o 
Nagyszeben) l’incursione turca in Transilvania avvenne molti anni 
dopo. Sibiu aveva subìto un assedio di una settimana da parte dei 
turchi, al comando di ‘Alî Beg, figlio di Bvrenos, già nel 1438; 
altro assedio stava per esser posto alla città da parte di Mezîd Beg, 
gran scudiero del sultano, nel 1442, quando il comandante turco 
venne ucciso in uno scontro con gli ungheresi al comando di Gio- 
vanni Hunyadi; la successiva invasione della Transilvania avvenne 
nel 1479, ma anche questa volta Sibiu riuscì ad evitare l’assedio e 
la distruzione, perché le truppe turche al comando di Michal-oghlu 
“Alî Beg, dopo aver compiuto distruzioni ‘ saccheggi fino alla valle 
del Maros, durante il loro ritorno, attaccate dalle truppe di Stefano 
Bathory, voevada della Transilvania, e di Paolo Kinizsi, bano di 
Temesvar, furono gravemente sconfitte e poste in fuga (Babinger, 
Maometto, pp. 16, 20, 406-7). 

12. Il vescovo Samile non doveva esser ben informato sulla 
fine dell’imperatore Costantino XII: cfr., per le varie versioni, 
Barbaro, nt. 159. 

13. La somma di settantamila aspri o monete d’argento pagati 
dai due vescovi per il loro riscatto non è inverosimile. Il Barbaro, 
p. 61, dopo aver dato l’elenco dei prigionieri veneziani caduti in 
mano turca nel 1453, dice che essi dovettero pagare pro capite per 
i loro riscatti «chi ducati doamilia, chi ducati mille e chi ducati 
otozento ». Ora, tenendo presente che un ducato veneziano valeva 
a quel tempo un po’ più di tre iperperi e che un iperpero corri- 
spondeva a dodici monete d’argento (dette « miliaresia » o « aspri »), 
settantamila aspri corrispondono a novecentosettantadue ducati; 
ed essendo stati pagati per tutti e due, vorrà dire che pro capite i 
due vescovi pagarono quattrocentottantasei ducati (sul valore di 
tali monete nel sec. XV cfr. T. Bertelè, Moneta veneziana e moneta 
bizantina, in Venezia e il Levante fino al secolo XV, a cura di A. Per- 
tusi, I, Firenze 1972, pp. 3-31). 
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Eparchos 


1. La lettera è purtroppo mutila all’inizio, e quindi è difficile 
congerturare che cosa si dicesse nelle frasi che precedevano; tutta- 
via quanto si è salvato lascia intendere che si trattava di una profezia 
sulla liberazione di Costantinopoli dai turchi, simile a quelle che si 
leggono in Ducas (39, 18) e in Nestore Iskinder (p. 41). 

2. Il riferimento alla festa di sant'Urbano (evidentemente il 
papa Urbano I, } 19/5/233; la festa era celebrata in Occidente il 
25 maggio, cfr. Martirologio Romano, ed. it., Tip. pol. Vat. 1931, 
pp. 132-3; la Chiesa bizantina nello stesso giorno celebrava il terzo 
rinvenimento del capo del Precursore) pate un’aggiunta dei tra- 
duttori. 

3. L’aneddoto, anche se forse inventato, ha un suo fondamento 
di verità, perché fa riferimento ai rapporti spesso molto tesi e dif- 
ficili tra Murad II e il figlio Mehmed. È noto che Murad II, poco 
dopo la vittoria riportata a Varna sugli occidentali (11 novembre 
1444), non si sa bene per quali ragioni, abdicò in favore del giova- 
nissimo figlio Mehmed — aveva allora appena tredici anni —, tra il 
novembre e il dicembre 1444, ponendo al suo fianco il gran rizir 
Chalîl PaSa e il giudice dell'esercito Chosrev. Ma il 5 maggio 1446 
Murad lasciò la residenza di Maghnisa in Anatolia, dove si era riti- 
rato, e si diresse in Europa, verso la capitale ottomana di Andri- 
nopoli, richiamato, a quanto pare, dal gran vizir Chalîl Pasa, allar- 
mato per le disposizioni politiche e per i progetti del nuovo sultano. 
Pare che, tra l’altro, Mehmed meditasse già a quel tempo la conquista 
di Costantinopoli: così almeno afferma lo storico italiano Gianmaria 
Angiolello nella sua Historia turchesca. In ogni caso, come dimostta 
il tenore del testamento di Murad II, redatto a Brussa il 1 agosto 
1446, poco prima di riprendere nelle sue mani il potere, il vecchio 
sultano non aveva alcuna simpatia per Mehmed, mentre tutto il 
suo affetto era per il primogenito ‘Alà ed-Dîn “Alì, strangolato nel 
suo letto ad Amasia assieme ai suoi due figlioletti nel 1443. Fu a 
seguito di questo terribile fatto di sangue che Mehmed Celebi di- 
venne principe ereditario (cfr. Babinger, Maomerto, pp. 23-4 € 
44-50). 

4. Si tratta della costruzione della fortezza di Boghaz-kesen 
(su cui cfr. Barbaro, nt. 3). Giustamente l’autore scrive che essa 
doveva essere « come una forca » per i bizantini, perché in effetti 
aveva il compito di bloccare lo stretto. Il toponimo « Fimian » 
pare una corruzione fonetica, dovuta 2 pronuncia o a trascrizione 
errata, della località bizantina di « Phoneus », che si trovava esatta- 
mente dove venne costruita la fortezza di Boghaz-kesen (cfr. Janin, 
Const. byz., p. 477). Se poi questa zona della riva europea del Bo- 
sforo fosse una «riserva di caccia » degli imperatori bizantini, 
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come afferma l’autore, è cosa piuttosto dubbia. Certamente su questa 
riva, ancora oggi una delle più belle del mondo, c'erano alcuni 
palazzi imperiali, come quelli di San Mamas (oggi Besikta$), di 
Therapia (oggi Tarabya) e di San Zaccaria (località non identifi- 
cata), alcuni dei quali servivano per trascorrervi periodi d'estate 
(cfr. Janin, Const. dyz., pp. 141, 145, 47374, 481-2), ma non si ha 
notizia di una « riserva di caccia ». La riserva vera e propria stava 
al di là delle mura nord-orientali, davanti alla zona delle Blacherne, 
e si chiamava « Philopation » (cfr. Janin, Const. 8y%., PP. 143-5; 
A. Pertusi, Z/ preteso thema bizantino di Talajà e la regione suburbana 
di Costantinopoli, « Byzantinische Zeitschrift » XLIX 1956, pp. 87-9). 

s. L'autore semplifica gli avvenimenti svoltisi fra il marzo e il 
settembre 1452, per cui cfr. Cronologia, pp. LXII sgg. 

6. Anche in questo caso l’autore semplifica lo svolgimento dei 
fatti fra il 31 agosto 1452 (rientro di Mehmed ad Andrinopoli) e 
il 5-7 aprile 1453 (inizio dell’assedio della città): cfr. Cronologia, pp. 
LXIV sgg. Purtroppa nel testo originale mancano le indicazioni delle 
migliaia di uomini impiegate da Mehmed nelle sue operazioni ; 
in qualche caso ho cercato di ovviare alla lacuna sulla base di altre 
fonti. Ad esempio, la cifra di cinquantamila uomini, portati da 
Mehmed alia fine di agosto attorno alle mura, è data dal Barbaro 
(p. 2); ma non è certo che la città sia stata bloccata interamente 
durante il periodo invernale. Quanto al nome del « feudatario » 
(in tedesco Pauerberr, signore di campagna) a cui avrebbe affidato 
il blocco della città, «Czamakpegis », si può pensate a un nome come 
Giaqmaq Beg, per altro non tramandato da altre fonti. In realtà, 
attraverso le fonti bizantine (Ducas, 37, 2; Critobulo, I 17, 3) € 
occidentali (Pusculo, III 375 sgg.), si sa che Mehmed, dopo esser 
rientrato ad Andrinopoli, inviò durante l’inverno un corpo di 
spedizione al comando di Qaragia Beg con l’ordine di attaccare 
le fortezze bizantine superstiti (Mesembria, Selimbria, Acheloo, By- 
z0s): all’attacco resistette soltanto Selimbria. Lo storico Chalco- 
condyles (vol. II, p. 149) sembra porte tale attacco un po’ più 
avanti, all’inizio della primavera. Cfr. A. Bakalopoulos, Les limites 
de l'Empire byzantin depuis la fin du XIV sibele jusqu'à sa chute (1453), 
« Byzantinische Zeitschrift » LV 1962, pp. 64-5; inoltre Nesri, nt. 29. 

*. Manca nel testo il numero delle bombarde messe in posta- 
zione. 

8. Il Barbaro (p. 18) dice: a un quarto di miglio. 

9g. L’autore allude, a quanto sembra, al grande bastione (o 
torre) costruito dai turchi durante la notte fra il 17 c 18 maggio. 
Cfr. Barbaro, nt. 97-8 e Isidoro di Kiev, Epistula ad Bessarionema, 
nt. ro, ove è chiarita anche indicazione sulla Porta della Ventura. 
Nella nostra relazione non è chiaro se la « torte di legno rivestita 
di cuoio » sia la stessa cosa che la « macchina di guerra quadrata » 
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che « avanzava su ruote ». Ma di tali macchine i turchi non ne co- 
struirono che una sola. 

ro. Di quest'altra macchina, molto ingegnosa, non si ha notizia 
in altre fonti. 

11. Si ricordi che la prima mina venne scoperta il (6 maggio 
(cfr. Barbato, pp. 41 sgg.). Inoltre non è vero che i bizantini abbiano 
scavato la loro prima galleria « volendo uscire », ma unicamente 
come contro-mina, quando si accorsero che i turchi stavano sca- 
vando la loro. 7 

12. Lo stratagemma del trasporto delle navi turche via terra 
avvenne il 22 aprile: cfr. Barbaro, nt. 70 e 72. È chiaro che l’autore 
non segue un ordine cronologico dei fatti. E la cifra di 2200 galere e 
fuste è assolutamente fantasiosa. Le altre ‘fonti, più rigorose, pat- 
lano, al massimo, di 80 navi (cfr. Cronologia, p. LKXVII). Anche 
riducendo la cifra a 200 — etrore possibile di ripetizione del 2 —, ap- 
pare sempre troppo grande. 

13. Il ponte fu costruito invece il 19 maggio: cfr. Barbaro, 
Pi 43. 

14. La breccia a cui qui si allude è certo quella aperta nei pressi 
della Porta di san Romano, di cui parlano diversi memorialisti. La 
frase « Di questa breccia si occuparono i genovesi ecc. » è da inten- 
dere così: Della difesa di questo punto diroccato delle mura si 
occuparono i genovesi al comando di Giovanni Giustiniani Longo. 
Ma non potevano certo proteggerla con le loro navi, come dice 
Pautore, perché molto lontana dal porto del Corno d’Oro. 

15. Quanto qui è detto non è chiaro: è probabile che alluda 
all'arrivo delle tre navi mercantili genovesi e di una nave bizan- 
tina venute in soccorso della capitale il 20 aprile e alla battaglia 
che tali navi furono costrette ‘ad ingaggiare con la flotta turca nel 
Mar di Marmara (cfr. Ducas, 38,7; Ctitobulo, I 39-40; Chalcocon- 
dyles, vol. IL, p. 155; Barbaro, pp. 23-6; Leonardo di Chio, par. 13; 
Pusculo, IV 353 sgg.; ecc.). 

16. Il 29 maggio era un martedì, non un lunedì: l’autore ha 
voluto dire, forse, che l’attacco iniziò durante la notte tra il 28 
(lunedì) e il 29 (martedì); ma già verso le prime ore del mattino 
del 29 i turchi avevano sfondato la linea di difesa ed erano penetrati 
nella città. 

17. È chiaro che qui si fa riferimento al comportamento di 
Giovanni Giustiniani Longo, su cui si veda Barbaro, nt. 141. Si 
potrà dubitare della gravità della ferita riportata dal Giustiniani, 
ma non che non sia stato ferito! 1 

18. A parte la cifra, assolutamente fantastica, di novantamila' 
uomini al seguito dell’imperatore — in verità non potevano essere 
più di novanta —, è anche troppo chiaro che l’autore non ha alcuna 
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simpatia per i « traditori », cioè per gli uomini genovesi al comando 
del Giustiniani. i 5 

19. Sulla fine di Luca Notaras, megaduca, cfr. Leonardo di Chio, 
nt. 65. 

20. A questo episodio, certo leggendario, alludono altri due 
autori: Filippo da Rimini. ed Enea Silvio Piccolomini. Il primo 
scrive: Cu enim victoria tumens Teucrorum rex omnia quaererei quibus 
animum suum expleret ad obpropria omnis generis inferenda sanetae reli- 
gioni nostrae celeberrimum Sophiae fanum profanandum prae ceteris cum 
duxisset, ibi inmitis bestia ab miti virgine pudorem extorquens gloriatus 
est... (Pertusi, La lettera di Filippo da Rimini, pp. 157; 187-90 € 
149 nt. 94); il secondo, su informazione di Leonardo Benvoglienti, 
dice: Aiunt, qui praesentes fuere, spurcissimum illum T urchorum ducem 
ap». summam aram sanctae Sophiae propalam videntibus omnibus nobili. 
simam virginem ac fratrem cius adolescentem regalis sanguinis  constuprasse 
ac deinde necari iussisse (Piccolomini, Lettera al Benvoglienti, nt. 4). 
La leggenda si diffuse in Germania: un cronista tedesco del sec. XV, 
il minorita brandemburghese Matthias Déring, nella sua conti- 
nuazione (fino al 1464) della Cronaca di Engelhaus scrive: [mperazor 
Turcorum... cepit cam {scil. Constantinopolim) et populum redegit în 
servitutem imperatoremque ci filium et filiam captivos duxit ad ecclesiame 
magnam Sancte Zophie, în cuius altari, prout famabatur, filiam stupravit 
patre et fratre inspicientibus; quo facto et patrem et filium et filiam im- 
maniter in frusta concidi iussit... (cfr. Codex diplomaticus Brandenburgensis, 
ed. Riedel, IV 1, Berlin 1862, p. 224; J. Irmscher, Zestgendssische 
deutsche Stimmen zum Fall von Byzanz, « Byzantinoslavica » XIV 
1953, pp. 110-2). A qualcosa del genere sembra alludere anche 
Leonardo di Chio (nt. 62), seguito dal Languschi (p. 32), quando 
dice che Mehmed, dopo il trionfo, volle sanguinen Baccho misceri... 
bumanum. 

21. Sulla questione delle reliquie, conservate già a Costantino- 
poli, cadute in mano turca e dispersesi, in parte, in Occidente, cfr. 
F. Babinger, Religrienschacher am Osmanenbof im XV. Jabrbundert, 
in « Siezungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenscha- 
ften », Philos.-hist. K1., Heft 2, Minchen 1956, pp. 1-47. 

22: È davvero curioso che l’autore scriva: « Deutsch Sulci- 
man », cioè «in tedesco Suleiman », mentre ci aspetteremmo 
« Turckisch », cioè «in turco ». In ogni caso, il personaggio, no- 
minato da Mehmed suba8y di Costantinopoli, è storico: si tratta di 
Sulejmàn Beg, o più esattamente di Qaryidiran Sulejmin Beg 
(cfr. Ducas, 42,3; Critobulo, I 73,14; Tursun Beg, nt. 36; Babin- 
get, Maometto, pp. 110, 329). 

23. In questo lungo elenco di dignitari uccisi, secondo l’autore, 
da Mehmed, non è forse difficile riconoscere alcuni nomi: Chalîl 
Pata fu incarcerato e poi ucciso (10 luglio 1453); Jafqub Pata e 
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Mchmed Pasa furono spogliati dei loro beni entro lo stesso anno; 
Sarugia Paîa e Saghanos Paîa invece esiliati nel 1454 (Babinger, 
Maometto, pp. 109-I0 e 121-2), 

24. C'è, come al solito, qualche zero in più riguardo al numero 
reale delle porte della cinta muraria di Costantinopoli. Tra porte e 
pusterle verso terra, verso il Corno d’Oro e verso il Mar di Mar- 
mara non c'erano certo più di 45-50 aperture (cfr. Janin, Const. 
byz., pp. 261 sgg.). 

25. Tra quelle greche (circa 600-650), latine (25 in Costanti- 
nopoli e 20 a Pera) e conventuali, il cui titolo non ci è pervenuto, 
e quindi difficilmente calcolabili, le chiese in Costantinopoli, cioè 
entro la cinta muraria, saranno state forse un migliaio, ma in totale, 
considerando tutte quelle che vennero costruite dai tempi di Co- 
stantino in poi. Quante però erano ancora in piedi o comunque 
aperte al culto nel 1453? È difficile dire, ma la cifra di un centinaio 
data dalla nostra relazione cortisponde forse a verità. 

26. Indicazioni assolutamente fantasiose: sulla struttura reale 
dell’edificio cfr. Janin, Géogr. eccl., 1 3, pp. 460-7; C. Mango, Ar- 
chitettura bizantina, Venezia 1974, pp. 107-23. 

27. Cioè, in francese o in italiano. 


Gennadio Scolario 


1. Il monastero della Vergine Pammakaristos (Beatissima), fon- 
dato, a quanto sembra, alla fine del sec. XIII, su un impianto forse 
più antico (sec. XI), la cui chiesa venne poi trasformata da Murad 
IH nel 1586 nella Fefiye diazzi (Moschea della Vittoria), a ricordo 
della conquista della Georgia e dell’Azerbaidjan, era in quel mo- 
mento la sede del patriarcato di Costantinopoli, dopo che Gen- 
nadio ottenne di trasferirvi la sede provvisoria a lui assegnata 
presso la chiesa dei Santissimi Apostoli. Dopo il 1586 la sede 
patriarcale si trasferi prima a San Demetrio Kanabou, poi a San 
Giorgio del Phanar, dove si trova tutt'ora (cfr. Janin, Géogr. ecel., 
I 3, pp. 208-13). Come è detto nella intestazione; la presente lettera 
venne scritta in questo monastero, e quindi occorre pensare che 
in esso Gennadio si sia trasferito prima dell’autunno del 1454 
(non nel 1455). 

2. Evidentemente allude qui alle critiche che gli erano state 
tivolte da alcuni per il suo prolungato silenzio subito dopo la ca- 
duta della capitale. Ma, come è noto, anche Gennadio venne fatto 
prigioniero assieme al nipote e trasportato pet qualche tempo ad 
Andrinopoli, donde tornò verso la fine di settembre 1453. Pare 
che abbia occupato il tempo che intercorse fra il suo rientro e la 
sua elezione a patriarca (6 gennaio 1454) a restaurare un monastero 
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e a riscattare i monaci caduti in schiavitù; ma certo è curioso 
che egli non abbia sentito il bisogno di rivolgersi ai suoi fedeli, 
usciti da una terribile esperienza, con un discorso che chiarisse il 
suo punto di vista e la sua elezione al patriarcato. Nella parte finale 
di questo proemio mi sembra che alluda a difficoltà politiche; ma 
ci furono anche difficoltà religiose, dovute alle resistenze del clero e 
dei monaci che si opponevano ai suoi disegni di riforma (cfr. Jugie, 
Oeuvres compiètes..., VIII, pp. 29*-31*). 

3. Allude al suo stato monacale. Al momento della sua elezione 
a patriarca Gennadio era ancora soltanto monaco; gli ordini minori 
e maggiori li ottenne, come egli dice in questa lettera pastorale 
(Oeuvres complètes..., IV, pp. 224-5), in breve tempo, dopo la sua 
designazione. 

4. La breve analisi che Gennadio fa qui della situazione della 
capitale alla vigilia della sua caduta ha alla sua base l’atteggia- 
mento decisamente anti-unionista che egli tenne a partire dal 1444. 
Le « speranze vane, per loro natura inammissibili e per di più im- 
possibili » sono quelle appunto dei filo-unionisti. 

s. Tra coloro che avevano « previsto » la catastrofe e « parlato » 
liberamente contro l’unione Gennadio pone sé stesso, ovviamente; 
e tra coloro che si erano illusi di salvare la patria pone il « povero » 
imperatore ed i primati, cioè i nobili della città. 

6. L’opera degli unionisti è vista in chiave teologica, come un 
tentativo di sottrarsi al « castigo » divino. 

7. Ribadisce il concetto che la catastrofe, prevedibile da molti 
segni, se fossero stati correttamente interpretati, fu il risultato 
di un cumulo di errori dei capi civili e religiosi ed il conseguente 
castigo di Dio. Rimane sottinteso che se i greci avessero seguito 
il suo consiglio, Dio avrebbe dato ai bizantini, e non ai turchi, la 
forza necessaria per vincere. La situazione di Costantinopoli alla 
vigilia della sua caduta era simile a quella di Gerusalemme prima 
che essa cadesse in mano dei suoi nemici. . 

8. Allude qui, come anche più chiaramente un po” più avanti, 
alle difficoltà che ha incontrato sia al momento della sua elevazione 
forzata al patriarcato, a seguito di una sinodo di vescovi ma su ot- 
dine di Mehmed II, sia durante i primi nove mesi dell’esercizio del 
suo potere. Se egli ha accettato tale carica, è perché ha creduto 
di poter fare cosa utile alla Chiesa ed ai suoi confratelli; e qualche 
risultato positivo c’è stato: ha rimesso in sesto alcune chiese, ha 
liberato membri del clero e monaci, ha riorganizzato la gerarchia 
ecclesiastica. Ma ne è stato mal ripagato, soprattutto dai monaci, 
che costituiscono l’elemento più turbolento e più scandaloso del 
suo gregge. Per cui Gennadio, trovandosi dinnanzi a ostacoli in- 
sormontabili, a calunnie e ad ingiurie, considerando inutile la sua 
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presenza a capo della Chiesa, ritiene giusto ritirarsi presentando le 
sue dimissioni (Oewvres complètes..., IV, pp. 223-7). 





Costantino di Ostrovica 


1. È possibile che quanto qui dice Costantino di Ostrovica 
circa la finta di Mehmed II, cioè l'aver lasciato credere o fatto dif- 
fondere la voce che avrebbe di nuovo portato guerra contro 
Qaraman, corrisponda a verità, anche se Costantino è il solo me- 
morialista che ci tramanda una tale notizia. Come è noto, Ibràhîm 
Beg, sovrano di Qaraman, detto spesso nelle fonti occidentali 
« Gran Caramano », era nemico dei turchi e tentò più di una volta 
di insidiare il trono ottomano. Già nel 1443-4 aveva ‘dichiarato 
guerra a Murad II, mentre si stava progettando in Occidente la 
crociata antiturca di Ladislao II, e aveva combattuto contro i ge- 
nerali di Murad finché, nel settembre 1444, vedendo la mala parata 
della crociata, aveva fatto pace con il sultano (Babinger, Maozzetto, 
pp. 8,22-3, 29, 32, 39). Poco dopo, quando alla morte di Murad 
(3 febbraio 1451) era salito al trono Mehmed II, aveva rinnovato 
le ostilità, ma la rivolta era stata presto domata da Mehmed; e 
verso l'aprile 1451 Ibràhîm Beg aveva chiesto e ottenuto la pace 
dichiarandosi vassallo di Mehmed (Babinger, Maozzetto, pp. 75-06). 
È molto probabile che i bizantini non fossero a conoscenza del 
trattato di pace tra Mehmed II e Ibràhîm Beg, anche se erano certo 
a conoscenza del rientro di Mehmed ad Andrinopoli (maggio 1451), 
tant'è vero che tentarono di bloccare il suo rientro dalla parte 
dello stretto dei Dardanelli e lo obbligarono a passare il Bosforo 
all'altezza del castello di Anadolu Hisàty (Babinger, Maometto, 
pp. 77-8). Certo, come afferma poco più avanti Costantino, il 
sultano fece credere al despoto Giorgio Brankovié che « intendeva 
marciare contro la terra di Qaraman » ed è possibile che la stessa 
cosa Pabbia lasciata credere ai bizantini. Come ci informa Crito- 
bulo (I 6,4), la decisione di costruire la nuova fortezzi sarebbe 
stata presa nell’inverno del 1451-2 e tra gennaio e marzo il sultano 
avrebbe proceduto a preparare i materiali necessari alla sua costru- 
zione. Cfr. Tursun Beg, nt. 17. 

2. L'autore estende la denominazione di « Braccio di san Gior- 
gio », data dagli occidentali allo stretto che separa la punta del 
Serraglio dalla costa asiatica, cioè l’imboccatura del Bosforo, per 
la presenza sulla costa. costantinopolitana del famoso monastero di 
San Giorgio dei Mangani (Janin, Géogr. tecl., 1 3, p. 71); e chiama 
con questo nome tutto quanto lo stretto del Bosforo, tant'è vero 
che chiama allo stesso modo anche quella parte della costa europea 
del Bosforo su cui Mehmed si sarebbe accampato con le truppe e 
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gli operai per costruire il nuovo castello (cfr. W. Tomaschek, Zur 
bistorischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, în « Sitzungsberi- 
chte der Akademie der Wissenschaften », Phil.-hist. Klasse, CKXIV, 
8, Wien 1891, p. 3; R. Lachmann ecc., Memoiren eines Janitscharen..., 
p. 205 nt. 222). La stima della distanza del luogo in cui sorse il 
castello di Boghaz-kesen, poi Rùmeli Hisàry, presso Phoneus sotto 
la regione di Sosthenion (cfr. Ducas, 34,7), è un po’ inferiore al 
reale: non cinque miglia italiane (= km. 7,400), ma un po’ di più, 
perché si trova in realtà a km. 10,500 da Costantinopoli. Il Bar- 
baro (p. 1) dice « mia sie » (= sei miglia). 

3. Contro la testimonianza di Costantino di Ostrovica, il quale 
afferma che la costruzione del castello durò due anni, abbiamo 
tutta una serie di testimonianze assolutamente concordi che re- 
stringono il periodo di tempo a soli sei mesi, da marzo ad agosto 
1452 (cfr. Sphrantzès, 35,1-2; Ducas, 34,7; Chalcocondyles, vol. II, 
p. 1475 Critobulo, I 11,3; Barbaro, nt. 3; Pusculo, III 243 SE&.; 
Filippo da Rimini, Epistula ad Franciscum Barbarum; ecc.). Quanto 
all’organizzazione dei lavori, si sa che alla costruzione collaborò 
Pesercito sotto la guida di alcuni vizir, come Chaliîl Pata, Saghanos 
Paîa e Sarugia Paîa (Ducas, 34,8; Tursun Beg, nt. 17), oltre che 
lo stesso Mehmed, e la flotta, che trasportava i materiali necessari, 
composta di sei galere, diciotto fuste e sedici parandarie (cfr. Bar- 
baro, nt. 6). Tale flotta tuttavia non risulta che sia stata fornita dai 
bizantini, ma già agli ordini di Mehmed. Anche Critobulo (I 10,1) 
parla di una flotta di trenta triremi e di altre navi da trasporto (in- 
viate da Gallipoli, sede dell’arsenale turco). 

4. Una motivazione molto simile posta sulla bocca di Mehmed 
circa la costruzione del castello come risposta ad una ambasceria 
bizantina è data anche da Critobulo, I 7-9. Agli inviati bizantini, 
i quali fanno presente al sultano che in base agli accordi stipulati 
con i suoi predecessori e con lui stesso non gli era lecito procedere 
alla costruzione di una fortezza in quel punto, egli risponde che 
la fortezza ha il solo scopo di rendere ad essi più sicuro il passaggio 
attraverso il Bosforo e a lui stesso il controllo dei suoi domini in 
Asia Minore: che non ha alcuna intenzione ostile verso la capitale 
bizantina e che, per altro, ritiene la regione in cui costruità il ca- 
stello di sua proprietà. I bizantini, beninteso, si rendono conto 
che la risposta non corrisponde minimamente alla verità, ma pro 
bono pacis preferiscono subire l’atto di forza. Chalcocondyles (vol. II, 
p. 147), invece, spiega le vere intenzioni di Mehmed (ma post 
factum): 1) assicurarsi il passaggio nel Bosforo, 2) controllare € 
bloccare lo stretto agli occidentali, 3) servirsi della fortezza come 
base d’appoggio per l'assedio. 

s. Ciò che non è affatto vero: cfr. Sphrantzès, nt. 4. 

6. Ch’io sappia nessuno studioso ha tentato di spiegare questo 
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appellativo che Costantino dà alla fortezza, variamente designata 
nelle altre fonti: Paskesen (cioè, Boghaz-kesen, « Bloccatore degli 
stretti», Ducas, 34,7), Kephalokoptes (cioè, « Taglia-testa », Ducas, 
ibid.), Laimokopia (cioè, « Taglia-gola », Chaicocondyles, vol. IL, 
p. 147), ecc. Qui « Gemassar » mi sembra che sia una trascrizione 
fonetica di Jet Hisér, cioè Nuovo Castello: e in effetti è così detto 
dai veneziani (cfr. Barbaro, nt. 3). La traduttrice tedesca (Lachmann, 


Memoiren eines Janitscharen..., p. 107) traduce direttamente, inter- © 


pretando, Yenzbisér e nella nota richiama la denominazione greca 
Neokastron (= Nuovo Castello) che si legge sia nella E&tbesis 
Chroniké (ed. S. Lambros, Athenai 1902, ristampa anastatica Am- 
sterdam 1969, pp. II, 14-12, 4), sia nel poemetto di Hierax, vv. 
555-69 (ed. K. N. Sathas, Mecaovni) BipXto0hxn, I, Venetia 1872, 
p. 263). 2 

7. Qui c’è qualcosa, io credo, nel testo di Costantino che non 
funziona: prima si parla della costruzione di una flotta di trenta 
navi a quattro miglia da Costantinopoli (cioè, praticamente, nel 
luogo stesso o vicino al luogo in cui venne costruito il castello di 
Boghaz-kesen), poi si dice che venne considerata una « scioc- 
chezza » del sultano non la costruzione della flotta, ma il progetto 
di trasporto di essa per via di terra (allusione al trasporto di cui lo 
stesso Costantino parla in seguito). Si ha l’impressione che qui ci 
sia una lacuna nell’originale. Purtroppo a supplire tale lacuna 
non serve nemmeno la recensione più recente (cfr. Pazzietniki 
Janczara..., p. 246), perché vi vengono ripetute le stesse cose anche 
se con parole un po” diverse. In ogni caso, non ci fu alcuna costru- 
zione o ricostruzione della flotta impiegata dai turchi, né per il 
trasporto dei materiali usati per la fortezza, né per le operazioni 
di assedio o di espugnazione della capitale bizantina. 

8. Anche qui il testo lascia a desiderare quanto a chiarezza: 
l’attacco della frase: « Mandò allora l’imperatore un’ambasceria 
al Despoto... », farebbe pensare ad una alternativa rispetto a quanto 
detto prima; ciò che non è affatto in realtà. Giorgio Brankovié, 
despoto di Serbia, era considerato un « vassallo » dell’impera otto- 
mano, Nelle epistole storiche di Lauro Quirini, indirizzate al cardi- 
nale Ludovico Scarampo (1464) e al papa Pio II (1470), in cui ven- 
gono elencate le truppe fornite al sultano dalle varie regioni del 
suo impero, si dice che « Zermai » o «Iermiai» (corruzione di 
« Cervia », per «Servia ») dovrà fornire dodici sub4%y e millecin- 
quecento cavalieri (cfr. Pertusi, Le epistole storiche, pp. 201, 203, 238, 
252); e così pure nella Reco/lerta di Jacopo Promontorio de Campis 
(1475), che distingue tra la Serbia del despoto Lazzaro e la Serbia 
del despoto Brankovié, si dice che in totale dovranno fornire al sul- 
tano millenovecento cavalieri, di cui mille « con barde » e nove- 
cento « senza barde » (Babinger, Die Axfzeichnungen, p. 51). Quindi 
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la richiesta fatta da Mehmed II rientrava nei diritti del sovrano otto- 
mano. 

9. C'è un’allusione qui al massacro di Epibation e alla ritorsione 
dei bizantini: cfr. Sphrantzès, nt. 4; Tursun Beg, nt. 24. 

10. L’autore abbrevia e semplifica gli avvenimenti tra la fine di 
agosto 1452 e l’inizio di aprile 1453: cfr. Cronologia, pp. LXIV sgg. 

11. I reparti alleati di cristiani, che partecipavano alle opera- 
zioni contro Costantinopoli, sentitisi traditi, collaborarono per 
non subire i rigori della legge militare o l’ira di Mehmed. Cfr. più 
innanzi la lettera di Aq Sems ed-Din. 

12. La descrizione di Costantino corrisponde sostanzialmente a 
quella data da altri memorialisti (Barbaro, p. 27 e nt. 70-2; Tedaldi, 
par. 6; Leonardo di Chio, par. 11; Isidoro di Kiev, Epistla ad 
Nicolaum V; Ducas, 38,8; Critobulo, I 42,1-8; ecc.): cfr. Cronolo- 
gia, p. LKXVII. 

13. Allude, a quanto sembra, al progetto veneto-genovese di 
bruciare la flotta trasportata: cfr. Cronologia, p. LXXVIII. 

14. Il ponte venne però gettato il 19 maggio: cfr. Barbaro, 
nt. 100. 

15. L’attacco durò dal 4 o 5 aprile al 29 maggio. 

16. La breccia in corrispondenza della Porta di san Romano. 

17. Non è chiaro chi sia questo « etmanno », comandante greco, 


di cui parla Costantino, a cui era affidata la difesa della Porta di san: 


Romano, I commentatori della traduzione tedesca (Lachmann, 
Memoiren eines Janitscharen..., p. 207 nt. 240) danno per certo che 
si tratti di Giovanni Giustiniani Longo. A me non sembra così 
sicuro, sia perché è detto « greco », sia perché Giustiniani non fu 
ucciso ma ferito. Può essere che l’autore segua una tradizione turca: 
cfr. Tursun -Beg, nt. 5s. 

18. La forza mobile costituita da mille uomini, posta al centro 
della città, non era al comando dell’imperatore bizantino, ma di 
Demetrio Paleologo e di suo genero Nicola Goudeles (cfr. Leonardo 
di Chio, par. 26). Secondo lo ps.-Phrantzès (III 5,6) tale forza era 
di settecento uomini, al comando di Demetrio Cantacuzeno e di 
suo genero Niceforo Paleologo (ma cfr. Leonardo di Chio, nt. 45). 

19. Sulle varie versioni della fine di Costantino XII, cfr. Bar- 
baro, nt. 159. 

zo. Non è possibile che Mehmed abbia dato «la Natolia » al 
giannizzero Sarielles che, secondo la versione di Costantino di 
Ostrovica, avrebbe tagliato la testa all’imperatore bizantino. La 
« Natolia » o « Anadoli » vorrebbe dire tutta l'Asia Minorel È 
più che sufficiente il « voevodato », cioè « sangiaccato » di Aydin 
(su cui cfr. Pitcher, An Historical Geography, pp. 31, 60); e del resto, 
anche la recensione più recente parla soltanto del « voevodato di 
Egidyjskie » (cfr. Pamietniki Jancgara..., p. 248). 
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21. Sulla realtà dei fatti concernenti la capitolazione di Pera 
cfr. Lomellino, nt. 11-26. 

22. Sulla spedizione contro i serbi, che ebbe luogo nella prima- 
vera del 1454, cfr. Lomellino, nt. 23; Isidoro di Kiev, Universis 
Christi fidelibus, at. 11; Samile, nt. 9. 


Nestore Iskinder 


1. La narrazione della caduta della città è preceduta da un lungo 
brano (pp. 1-6) che tratta della fondazione di Costantinopoli. Pur 
essendo leggendario e di carattere compilativo (cfr. Smirnov, 
Istoriteskoe gnatenie..., pp. 55 Sgg.; Dujtev, La conquéte turque..., PP. 
422-6), esso è collegato dall’autore alla caduta della capitale, perché 
vi si racconta un prodigio che, interpretato dai « dotti » e dai « sag- 
gi » radunati da Costantino I, è allo stesso tempo premonitore della 
fine della città e del successivo trionfo sui suoi nemici. Un’aquila 
appare in cielo proprio nel momento in cui un serpente esce dalla 
sua tana, mentre sul luogo in cui deve sorgere la « Nuova Roma » 
i maestri costruttori stanno preparando il terreno. L’aquila piomba 
sul serpente, l’afferra e lo porta in alto; ma poi viene soffocata dal 
serpente e cade nello stesso luogo. La gente aliora uccide il serpente 
e libera l’aquila. Ed ecco P’interpretazione dei « saggi »: « L’aquila 
è il simbolo del cristianesimo, il serpente il simbolo del male, e 
come il serpente ha ucciso l’aquila, così il male trionferà sul cri- 
stianesimo. E poiché i cristiani hanno ucciso il serpente e raccolto 
l'aquila, dopo un po” di tempo il cristianesimo sconfiggerà di nuovo 
il male, conquisterà la Città dei sette colli [= Costantinopoli] e 
in essa governerà » (p. 3). È (Chiara l’allusione alla lotta tra cristia- 
nesimo e Islam per il possesso della capitale bizantina, lotta in cui il 
cristianesimo rimane soccombente; ma è non meno chiara l’allu- 
sione alla profezia di un trionfo finale del cristianesimo a cui l’au- 
tore fa riferimento alla fine del suo racconto (cfr. pp. 40 sg.). Non 
si tratta dunque di un brano inserito in un momento sugcessivo, 
ma di una premessa che fa blocco con quanto segue, come ha visto 
bene Unbegaun (Les relazions..., p. 2). 

2. Mentre nella redazione di Nestore, prima di «f’infedele 
Magumet », si legge: «avendo visto tutto ciò », in riferimento 
ad una precedente descrizione dello stato di decadimento a cui era 
giunta la capitale, nelle redazioni confluite nelle Cronache Ja frase 
manca ed è sostituita dalla data 6961 (cioè 6961-5508 = 1453). 

3. La Cronaca di Nikon e il Cronografo del 1533 interpolano: 
«Costantino Ivanovié (1), che regnava su Car*grad, e subito lin 
fedele Mehmed attaccò battaglia contro Costantinograd in modo 
non leale, contro le condizioni pattuite, contro il giuramento 
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fatto... ». Ma questa frase, come ha già annotato Unbegaun (Les 
relations..., p. 5), è tratta dalla traduzione russa del testo del Picco- 
lomini (cfr. Cosmographia, de Europa VII, p. 400: bellumque deinde 
urbi non modo indixit, sed contra multa foedera, contra iusiurandum in- 
tulit). . 

4. Allude a Tommaso e Demetrio, che governavano il despo- 
tato di Morea. 

5. Dopo « ordinò » si nota nella Cromaca di Nikon e nel Crono- 
grafo del 1533 un’altra piccola interpolazione ‘derivata dalla tra- 
duzione russa del testo del Piccolomini (cfr. Unbegaun, Les rela- 
fions..., p. 5). Ciò che appare tuttavia piuttosto strano è che l’autore 
sembra ignorare interamente il fatto di primaria importanza della 
costruzione del castello di Boghaz-kesen (Rùmeli Hisàry) tra la 
fine di marzo e la fine di agosto del 1452, in seguito al quale l’im- 
peratore bizantino inviò effettivamente delle ambascerie (cfr. Bar- 
baro, nt. 10), respinte da Mehmed. Qui sembrerebbe che le amba- 
scerie fossero state inviate poco prima deli’inizio delle ostilità 
(4-5 aprile 1453), ma si noti che tutta la cronologia di Nestore è 
molto manchevole. Fino a p. 19, dove viene indicata per la prima 
volta la data del 6 maggio (1453), € a p. 21, dove l’8 maggio il zeega- 
duca Luca (Notaras) parla di « 5 mesi » di combattimenti già soste- 
nuti, autore non dà che indicazioni piuttosto vaghe. Così a p. 8 
parla del quattordicesimo giorno dall’inizio dell’assedio in cui 
avvenne il primo attacco in forze; poi tra le pp. 10 e 11 intercorrono 
24 giorni, cioè in totale ventitré giorni. Ma a p. 12 si parla di 
so giorni « dopo il primo attacco » (cioè, 14 + 30 = 44), poi tra 
le pp. 12 e 15 passano altri 2 giorni e, cosa strani, a p. 15 si parla 
del nono giorno; infine tra le pp. 16 e 19 intercorrono altri 25 + 3 
giorni. Facendo la somma di questi ultimi si otterrà un totale di 
83 giorni: ciò che non corrisponde certo a cinque mesi! L'autore 
d’altra parte pone l’arrivo del genovese Giovanni Giustiniani Longo 
dopo il secondo attacco, che sarebbe avvenuto nove giorni dopo 
il primo (cioè, 14 + 9 = 23 giomi); e noi sappiamo che il Longo 
giunse a Costantinopoli il 26 gennaio 1453. Di conseguenza sembra 
che l’autore ponga l’inizio delle ostilità verso i primi di gennaio. 
Ma una indicazione del genere non sta in piedi: dopo un primo 
blocco operato da Mehmed con cinquantamila uomini, subito dopo 
la costruzione della fortezza di Boghaz-kesen, fra il 31 agosto e 
il 3 settembre 1452, per poter ispezionare le difese della capitale, 
Mehmed tornò ad Andrinopoli e non si mosse di lì con tutto l’eser- 
cito prima del 26 marzo 1453, giungendo sotto le mura di Costan- 
tinopoli il 4 aprile (cfr. Cronologia, p. LXXII). Tutta questa prima 
parte del racconto è soggetta a cautela. 

6. Non è chiaro se queste sortite siano da porte in relazione 
con i tentativi dei bizantini di impedire la costruzione della for- 
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tezza di Boghaz-kesen o con altre sortite avvenute in un momento 
successivo. 

7. L'assegnazione dei comandi di difesa delle mura di terra e di 
mare avvenne tra la fine di marzo e gli inizi di aprile (cfr. Crono- 
logia, pp. LXXI sg.). 

8. La parola «imperatrice » manca nel Ms. di Nestore, ma si 
legge nella recensione delle Cronache (Nikon., Voskresenskaja, ecc.) 
e poiché altrove nello stesso Nestore (pp. 24 sgg.) l'imperatrice è 
spesso associata in tali circostanze all'imperatore, è probabile che 
qui l’amanuense abbia saltato la parola per errore. Tuttavia la strana 
presenza di un « patriarca », chiamato per lo più nelle varie recen- 
sioni Anastasio, e talvolta anche Atanasio, e di una « imperatrice », 
quando non c’era né l’uno né l’altra, perché il vero patriarca, Gre- 
gorio Mammis, si trovava allora in esilio a Roma, e perché Costan- 
tino XII era vedovo e senza figli, è stata notata da più studiosi. Si 
tratta di un duplice anacronismo, o di una inserzione fatta in omag- 
gio allo stile e alla tradizione, come sostiene Unbegaun (Les rela- 
fions..., p. 16). E quanto alla presiinta esistenza di un patriarca Ata- 
nasio, che sarebbe stato eletto in una sinodo tenuta a Costantino- 
poli nel 1450, opinione seguita da alcuni studiosi, occorre osservare 
che da tempo è stata dimostrata la falsità degli atti di tale sinodo e 
che d'altra parte non c’è traccia di una sua esistenza attraverso 
documenti autentici (si veda l'ottima messa a punto di M. Paulova, 
L'Empire byzantin et les Tchèques avant la chute de Constantinople, 
« Byzantinoslavica » XI 1953, pp. 224-5). 

9. Questa e altre preghiere che seguono inserite abbondante- 
mente nella narrazione hanno punti di rassomiglianza con le ora- 
zioni o le suppliche che si leggono negli Eucologi greci în darbarorum 
adventum et gentilium incursum © in calamitate populi, ecc., come ab- 
biamo segnalato in calce al testo; ma nessuna di esse corrisponde 
esattamente agli originali greci. 

ro. Come si è già detto (cfr. qui nt. 5), non è possibile collo- 
care cronologicamente questo primo attacco a cui faranno seguito 
altri quattro (pp. 11, 12, 12-3, 15). Il primo vero attacco, dopo un 
bombardamento durato sei giorni, avvenne il 18 aprile (cfr. Cro- 
nologia). Certo, come osservano Braun e Schneider (Der Bericht..., 
p. 8 nt. ri), se i quattordici giorni sono da contare a partire dal 
4 aprile, giorno in cui Mehmed giunse con il suo esercito sotto le 
mura di Costantinopoli, le date verrebbero a corrispondere. 

11. I dati numerici che qui e altrove l’autore dà sui caduti del- 
l’una e dell’altra parte non sono credibili: cfr., a proposito di 
questo primo combattimento, Barbaro, p. 23 (duecento caduti fra 
i turchi, nessuno tra i greci ed i latini). - Segue a questo punto 
del testo (p. 10) un brano qui omesso che si trova ripetuto quasi 
alla lettera un po” più innanzi (pp. 14-5), dopo la narrazione del quarto 
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attacco. In esso si dice che l’imperatore si recò in ispezione sulle 
mura e che valutò i cadaveri dei turchi, di cui erano pieni i fos- 
sati, in numero di diciottomila; si recò poi con la sua corte ed 
il clero nella « Grande Chiesa », cioè in Santa Sofia, per innalzare 
preghiere e ringraziare Dio per lo scampato pericolo. Nell’altro 
brano parallelo invece cambiano soltanto i numeri dei morti: 
cinquemilasettecento tra greci, franchi, armeni e « quelli che erano 
arrivati » (= genovesi?), trentacinquemila tra i turchi! 

12. Di vere e proprie ambascerie inviate dall’imperatore dopo 
l’inizio degli attacchi di Mehmed (cfr. più avanti e p. 16) non si 
ha altra notizia all’infuori della presente: ma è credibile? Si sa che 
le ultime ambascerie inviate da Costantino XII in Occidente, una 
in Italia, l’altra in Ungheria, partitono verso la fine dell’agosto 
1452 e che alla fine di settembre quella inviata in Ungheria era già 
di ritorno (cfr. Pusculo, Ill 306 sgg. e 462 sgg.). Del resto, anche 
la ‘presunta ambasceria inviata ai fratelli ‘Tommaso e Demetrio, 
despoti della Morea, sarebbe da riferire al 1452, perché l’accenno a 
combattimenti « contro gli albanesi » potrebbe alludere alla dura 
lotta sostenuta dai due fratelli contro i reparti del corpo di spedi- 
zione di Thurakhan Beg, che dalla Macedonia e dalla Tessaglia sce- 
sero nel Peloponneso per neutralizzare ogni aiuto in favore del- 
l’imperatore di Bisanzio (Babinger, Muozzetto, pp. 86-7); oppure 
si tratta anche qui di un anacronismo e di una confusione con 
quanto successe più tardi, alla fine del 1454, quando le truppe 
ausiliarie albanesi si ammutinarono contro Tommaso e Demetrio, 
i quali cercarono di fuggire e di riparate in Italia (Babinger, op. cit., 
PP. 132-3). 

13. Sul Giustiniani, le navi che giunsero con lui e il comando 
che gli venne affidato cfr. Barbaro, nt. 32-3. Notiamo qui soltanto 
che ia versione di Nestore concorda sostanzialmente con quella di 
Adamo da Montaldo quanto al numero delle navi, ma non quanto 
al numero degli uomini. È chiaro che il relatore russo ha simpatia 
pet questo « principe » genovese, generoso e coraggioso. Si sa che 
il Giustiniani prese posizione nei pressi della Porta di san Romano 
(cfr. Barbaro, p. 55 e nt. 141; Leonardo di Chio, patr. 21 e 40; 
Pusculo, IV-306 sgg.; Ducas, 39,8; Chalcocondyles, vol. II, p. 158; 
ps.-Phrantzès, III 5,5) che era certamente « il luogo più pericoloso 
della città, dove i turchi sferravano di più i loro attacchi ». 

14. Se fosse accettabile, la cronologia proposta da Braun e 
Schneider (cfr. qui nt. 10, e Bericht..., p. 10 nt. 19), trenta giorni 
dopo il primo attacco (18 aprile), ci porterebbe a collocare il secondo 
attacco al 18 maggio, mentre secondo il Barbaro (p. 36) il secondo 
attacco avvenne il 7 maggio dopo un bombardamento durato per 
tutto il giorno precedente. Né può trattarsi qui del bombardamento 
deli’11 e dell’attacco del 12 maggio (ibid., pp. 38-9), perché questo 
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fu il terzo. La cronologia, come si è già detto, è molto difettosa. 
Se qui, come sembra, si tratta del bombardamento del 21 aprile, è 
chiaro che non avvenne trenta giorni dopo il primo attacco. 

15. Non è affatto vero che le due bombarde siano state fuse 
sul posto; anzi, si sa che la più grossa, quella che fece i danni mag- 
giori alle mura, venne fusa ad Andrinopoli. 

16. Sulla riparazione dei danni, il cui merito viene attribuito 
esclusivamente ai veneziani, cfr. Barbaro, p. 26. Critobulo 
(I 34,1) afferma che il Giustiniani cercò di attutire i colpi delle 
bombarde contro le mura proteggendole con sacchi di lana; ma 
Ducas (39,4) gli attribuisce il merito di riparazioni di fortuna alle 
mura soltanto alla vigilia dell’attacco finale del 29 maggio. 

17. È possibile che si tratti o della chiesa di San Romano, che 
sì trovava nei pressi della porta omonima, oppure della chiesa di 
Santa Ciriaca, che stava tra la Porta di Charisios e quella di san 


Romano (Janin, Géogr. ecc/., III 1, pp. 448-9, 292; Braun-Schneider, 


Bericht..., p. 11 nt. 22). 

18. Sulle diverse versioni circa lo scoppio di una bombarda 
(o turca o greca) cfr. Leonardo di Chio, nt. 7. 

19. Propriamente /a#m4 significa « AI sacco! ». 

20. Si noti che questa frase: « quale lingua ecc. » non si legge 
nella parte che precede, né in Nestore, né nelle Cronache. L'autore 
sembra fare riferimento ad una parte per noi perduta. 

21. Anche in altri due punti più innanzi, alle pp. 25 € 33-4, il 
patriarca assieme ai dignitari cerca di indurre l’imperatore. a fuggire 
e a rifugiarsi in luogo sicuro, donde avrebbe potuto artecare aiuto 
alla città. È possibile che ci sia stato un invito del genere, ma anche 
un deciso rifiuto da parte di Costantino XII. Come si è già visto, 
Sphrantzès (36,10), ripreso dallo. ps.-Phrantzès (IV 2,6), lascia in- 
tendere che ci furono pressioni in questo senso sull’imperatore. 

22. Di questo tipo di mine e di bombe incendiarie si parla so- 
prattutto nelle relazioni turche: cfr. Tursun Beg, nt. 52 © Tadji 
Beg-zàde Ga°fer Celebi, nt. 23; ed anche in Tedaldi, nt. 17, si parla 
di materia che brucia « sull’acqua », molto probabilmente-una mi- 
scela a base di nafta. Tuttavia queste mine sono nettamente da di- 
stinguere dalle mine e contro-mine di cui parlano Barbaro, pp. 41 
sgg.; Leonardo di Chio, par. 7 e nt. 10; Pusculo, IV 760 sgg.; 
ps.-Phrantzès, III 4,12; Isidoro, Epistyla ad Bessarionem; ecc. 

23. Cfr. nt. 18. Si tratta qui dello scoppio di un’altra grossa 


bombatda o di una ripetizione di quanto già detto precedentemente? . 


24. L’autore sembra alludere a quella trattativa di pace di cui 
parlano anche Leonardo di Chio, par. 18 e nt. 27; Ducas, 39,1 € 
Chalcocondyles, vol. II, pp. 155-6, da collocare tra la fine di aprile 
e gli inizi di maggio. 

25. Sulle profezie riguardanti la caduta di Costantinopoli cfr. 
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Barbaro, nt. 89; Leonardo di Chio, nt. 5. Per Metodio di Patara 
cfr. particolarmente Dujtev, La conquéte turque..., pp. 441-5 © an- 
che P. Alexander, Byzantium and the Migration of Literary Works 
and Motifs. The Legend of the Last Roman Emperor, « Mediaevalia et 
Humanistica », NS, Il 1971, pp. 47-68. 

-26. Chi sia questo Amer bey (opp. ‘Omer Beg?), fleburar (deri- 
vato dal bizantino p2apovAdproc, cioè portatore di pduovAov = faz 
mulum, fammenm vexillum, vessillifero, corrispondente al turco sen- 
giag bej), cioè comandante di un distretto militare, non è noto. 
Non si tratta certamente né di ‘Turachan-oghlu, che pure si chia- 
mava ‘Omer Beg, né di un comandante in capo dell’esercito della 
Rumelia, perché di.tale comando era allora investito Qaragia Beg. 

27. Anche questo « stratego » bizantino Rangava (= Rangabè) 
non è ricordato in altre fonti riguardanti la caduta di Costantino- 
poli. 

28. Non credo che possa trattarsi di Sguromallos Paleologo, 
di cui parla Sphrantzès, 4o,11 (ripreso dallo ps.-Phrantzés, IV 
19,3), come pensano Braun-Schneider, Bericbt..., p. 17 Nt. 35, 
perché non è testimoniata una sua presenza nella difesa della capi- 
tale. Forse si tratta di Teofilo Paleologo, su cui cfr. Leonardo di 
Chio, parr. 23, 43 € nt. 35. 

29. Altro personaggio assolutamente sconosciuto alle altre fonti. 
Anch’egli, come già V'Amer bey precedente, è gratificato del titolo 
di flaburar, cioè di sangiag bej, dell’esercito di Anadolu. 

30. Questo Teodoro potrebbe essere o Teodoro Caristeno (su 
cui cfr. Leonardo di Chio, nt. 35) oppure Teodoro Metochite 
Paleologo, di cui parla, come difensore della Porta Putea {Ispigas), 
Pusculo, IV 191-2 (e Languschi, p. 17). Ma è più probabile il primo 
dei due, perché qui Teodoro viene in aiuto di Giovanni Giusti- 
niani Longo, che combatteva nei pressi della Porta di san Romano. 
Tuttavia, il fatto stesso che l’autore russo attribuisca a lui il co- 
mando di una forza mobile di mille uomini, ci fa pensare che ci sia 
una confusione di nomi. Si sa infatti che tale forza mobile era al 
comando di Demetrio Paleologo e del genero suo Nicola Goudeles 
(cfr. Leonardo di Chio, par. 25 e nt. 45). 

31. Di un progetto del genere non c'è ricordo in altre fonti; 
e ben difficilmente sarebbe stato possibile progettare una sortita 
fuori delle mura data la scarsità degli uomini in grado di combattere. 

32. Si tratta certamente di Luca Notaras, che ticopriva la carica 
di megaduca, cioè di primo ministro, su cui cfr. Leonardo di Chio, 
part. 24, 48 e nt. 40 e 65. 

33. Sul termine eparchos, cfr. Sphrantzès, nt. 9. Non so se que- 
sto «eparco Nicola » sia proprio da distinguere da quel Nicola 
Goudeles, genero di Demetrio Paleologo, di cui si è detto già 
alla nt. 30, come pensano Braun-Schneider, Bericht..., p. 18 nt. 40. 
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Forse è lo stesso personaggio, anche se nelle altre fonti non è qua- 
lificato come « eparco ». 

34. Per questo dato cronologico, non accettabile, cfr. nt. s. 

35. Questo era il pensiero anche di Giorgio Scolario (cfr. 
par. 4 e nt. 7), alle cui idee era legato Luca Notaras. 

36. L’identificazione del « gran dozzestikos » con Giovanni Can- 
tacuzeno è quasi certa. Pusculo, IV 165-6, pone il domresticas... 
Cantacusinus... foannes a difesa della Porta di san Romano assieme 
ad Andronico Cantacuzeno, che anch'egli era «gran dozzestikos » 
(cfr. Laurent, Les « Mémoires », indice, s. v. Cantacuzène Andronic 
Paléologue, p. 646). Per i rapporti tra Giovanni Cantacuzeno e 
Sphrantzès, cfr. Sphrantzès, 27,2 e 4, 32,7 € particolarmente 36,11. 
Il /ogothetes è Giorgio Sphrantzès. 

37. Sembra trattarsi qui del terzo attacco in forze di Mehmed 
con cinquantamila uomini (12 maggio, secondo Barbaro, p. 39). 
Ci fu grande battaglia attorno alle mura in prossimità del palazzo 
imperiale delle Blacherne, non molto lontano dalla Porta di san 
Romano. ; 

38. In realtà ne costruirono soltanto uno all’estremità nord 
del Corno d’Oro (19 maggio: Barbaro, p. 43 e nt. 100). E che su 
di esso potessero transitare anche dei cavalli, è confermato da Isi- 
doro, Epistula ad Nicolaum V; Costantino di Ostrovica, cap. 26. 

39. Questo intervento personale dell’imperatore, non testi- 
moniato in altre fonti, ha tutta l’aria di un abbellimento epico. 

40. Se si sommassero le cifre delle perdite turche date fino a 
questo punto della narrazione (18.000 + 35.000 + 16.000), si 
avrebbe già un totale di 69.000 caduti tra gli assalitori. 

41. Sui preparativi di scale e attrezzi cfr. Barbaro, nt. 116. 

42. Sui segni celesti che avrebbero preceduto la caduta della 
capitale le fonti non sono concordi: Barbaro (p. 46) parla di un’eclis- 
si lunare pàrziale avvenuta durante la notte del 22 maggio (e que- 
sto è certamente esatto: cfr, Grumel, La chronologie, p. 468) che 
avrebbe incusso molto spavento ai difensori; Critobulo (I 45,4-5 € 
46,1) parla invece di un gran temporale scatenatosi pochi giorni 
prima dell’assalto finale, con tuoni e lampi, durante una proces- 
sione con l’icona della Vergine, seguito il giorno dopo da una 
fitta foschia che avrebbe avvolto tutta la città; fenomeni inter- 
pretati come segni avversi dai bizantini. Il Languschi (pp. 17-8) 
scrive: « Fu etiam la mente de li homeni da crudeli et cuori [/eg. 
crudi?] mostri et prodigii per quelli zorni agitate in cielo, in terra 
et in mar. Pochi zorni avanti fu preso ostreghe che aperte stilò 
sangue. Da cielo per aere aparse molti fuogi ct coruscationi, toni 
trui terribili, nembi cum sagitte et fulguri; in terra venti grandi et 
terremoti. Parse che ruinasse le case monstrando che tutto se do- 
vesse abissar. Fama era sparsa venne un dracone, guastava le ville, 
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armenti de pecore, tauri; ct homeni abandonava gli aratri et lassa- 
vano li formenti taiati in campo, infestando cum el fiato li agri 
coli... ». Infine lo ps.-Phrantzès (III 7,6) parla di un « fuoco disceso 
dal cielo che lampeggiò sulla città durante tutta la notte », il 25 
o.il 26 maggio, diversamente interpretato dai bizantini e dai turchi. 
Qui Nestore sembra seguire la versione dello ps.-Phrantzès, o me- 
glio, della fonte di cui si è servito lo ps.-Phrantzès. Tuttavia pone 
il fenomeno al 21 maggio: ma non era un venerdì, bensì un lunedì 
(se era un venerdì, doveva essere il 25 maggio). Per altri fenomeni 
celesti ricordati da Nestore, cfr., più innanzi, p. 33. 

43. Sembra che qui la «luce indescrivibile » sia quella dello 
Spirito Santo, perché più innanzi, in un brano di p. 33, che ripete 
in sostanza quanto qui è detto più in esteso, il patriarca, rivolgen- 
dosi all'imperatore in seguito all’altro fenomeno celeste (oscurità 
e caduta di gocce rosse), dice: « Splendido imperatore, tu conosci 
bene tutte le predizioni su questa città e similmente hai visto che 
lo Spirito Santo l’ha abbandonata, e di nuovo otra il creato an- 
nuncia la rovina di essa... ». Cfr. del resto anche qui, poco più 
avanti. 

44. Sull«angelo divino » cfr. F. Doelger, Iustinians Engel an 
der Kaisertitr der bl. Sophia, « Byzantion » X 1935, pp. 1-4 

45. Si noti che mentre Critobulo (I 45,4-5 € 46,1) pone la pro- 
cessione con le icone verso il 25-26 maggio, lo ps.-Phrantzès 
(III 8,2) la pone verso il 28. Anche il Barbaro (pp. st e 53) parla 
di preghiere sia il 28 sia il 29. 

46. Per la disposizione delle truppe e dei comandanti turchi 
cfr, Cronologia, al 4 aprile e al 26 maggio, e Tedaldi, nt. 19. Si 
noti qui che da tempo il comandante della flotta, Balta-oghlu, era 
stato esautorato, e al suo posto era stato nominato Hamza Beg. 

47. Tra il 23 e il 28 maggio non ci sarebbero stati attacchi di 
Mcehmed contro la città secondo Barbaro, pp. 46-8, ma soltanto 
pesanti bombardamenti; poi tra il 26 e il 28 i giorni di digiuno, i 
falò e le grida nel campo turco (cfr. ibid., pp. 49-51 e nt. 109). 
Secondo però il Tedaldi, par. 18, l'assalto finale avrebbe avuto 
inizio il 27 sera; ma si tratta probabilmente di un errore della reda- 
zione B. Ducas (39,5) afferma anch'egli che l’attacco ebbe inizio 
durante la sera di domenica 27 maggio, ma che i combattimenti si 
svolsero a partire dal mattino del 28. Non ci fu dunque una batta- 
glia il giorno 26. 

48. Anche il Barbaro, pp. 49-50, segnala nel giorno 27 dei bom- 
bardamenti contro le mura e nella notte rafforzamenti di fortuna 
nei punti più diroccati, ma ne dà il merito ai veneziani. 

49. Sul ferimento di Giovanni Giustiniani Longo, cfr. Barbaro, 
nt. i41 e l’introduzione al presente testo. 

so. Non sembra che si tratti qui di Giovanni Giustiniani Longo, 
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che in Ducas (38,2) figura come investito di tale titolo (profostra- 
for; in Critobulo, I 25,2, invece, strategos autokrator; in ps.-Phrant- 
zès, III 4,9, demarchos e strategos; in Barbaro, p. 13, « capetanio de 
le sue zente de tera »; in Leonardo di Chio, par. 7, dux militiae), 
ma di un greco, come hanno giustamente osservato Braun-Schnei- 
der, Bericht..., p. 25 nt: 52. In effetti Ducas (40,7) parlà di un Pa- 
leologo protostrator caduto in battaglia con i suoi due figli, e a 
39,16 segnala che i turchi durante il saccheggio penetrarono nella 
casa del protostrator trovandovi dei tesori. Ma non si tratta di Teo- 
filo Paleologo — come credono il Grecu (Ducas, nt. 16 di p. 362) 
e A. Th. Papadopoulos, Versucb einer Genealogie der Palaiologen, 
Minchen 1938, n. 166 —, che non è qualificato mai come profostra- 
tor, anche se morì in battaglia con i suoi figli (cfr. Leonardo di 
Chio, patr. 23, 43 e nt. 2 € 35) combattendo a fianco dell’imperato- 
re presso la Porta di san Romano; bensì, a mio avviso, di Deme- 
trio Paleologo Cantacuzeno: egli e il genero Nicola Goudeles, 
a capo di un migliaio di uomini costituenti una forza mobile, sono 
definiti praesidentes da Leonardo di Chio, par. 25 e nt. 45. 

s1. Nel testo russo brafeniki, cioè fratelli d'arme; ma sembra 
che si tratti di una correzione di un originale bratia, cioè fratelli 
veri e propri, a seguito di una interpolazione alla fine delia frase, 
in cui è stato aggiunto che « uno era greco, un altro ungherese 
e il terzo albanese » (cfr. Unbegaun, Les re/ations..., pp. 5-6). Se 
si tratta di tre fratelli, credo che abbiano ragione Braun-Schneider, 
Bericht..., p. 25, nt. 53, a titenere che si tratti dei tre fratelli geno- 
vesì Paolo, Troilo e Antonio Bocchiardi, delle cui gesta parlano 
diverse fonti (Leonardo di Chio, par. 22 e nt. 34). 

52. Così nel testo russo, ma il termine non è registrato nei di- 
zionari palcoslavi; forse si tratta di un termine turco storpiato 
dalla pronuncia. Si noti che nelle recensioni delle Cronache manca, 
come manca anche la frase che segue, dovuta, come si è detto, ad 
un intetpolatore. 

53. Si noti che nel testo di Nestore e della Cronaca di Nikon 
il termine usato è sk/0p, che non è da avvicinare al gr. oubiot, 
come credono Braun-Schneider, Bericht..., p. 26, nt. 54, ma all’ita- 
liano « sclopetto », « sclopeto », ecc. (donde il latino sc/opets), cioè 
« schioppo », « archibugio », perché secondo la versione seguita 
dal Tedaldi, par. 25 (« blechié d’une coulevrine »), da Ducas, 39,10 
(« fu ferito da un zo/ibdobòlo », cioè da n archibugio) e forse anche 
da Chalcocondyles, vol. II, p. 159,12 («viene ferito da un teleho- 
lisca », cioè da un colpo di bombarda), il Giustiniani sarebbe stato 
ferito da un’arma da fuoco. Inoltre c'è un’altra testimonianza molto 
vicina al testo russo, quella della E&zbesis Chroniké, p. 568,2 Sg. 
in cui si afferma che lo colpì una dolis (palla) lanciata da uno sklo- 
pòs, cioè da un archibugio. Cfr. Barbaro, nt. 141. 
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54. Quanto qui segue fino a p. 34 (« Allora l’infedele... ») 
pare piuttosto inverosimile. Sia l'ingresso dell’imperatore in Santa 
Sofia, per ringraziare Dio del grave pericolo scampato, sia il. fe- 
nomeno celeste della tenebra, paiono ripetizioni di brani precedenti 
o sdoppiamenti di cpisodi unici. Cfr. nt. 42. 

55. Segue un’altra ripetizione simile a quella di p. 17, in cui si 
attribuisce a Mebmed l’idea di abbandonare la battaglia, perché 
temeva l’arrivo della flotta promessa da Venezia (cfr. nt. 26). 

56. I ziollas sono i più anziani dottori della legge. Nel testo 
russo mol: non è certo termine slavo, ma turco (cfr. H. Inalcik, 
The Ottoman Empire, New York-Washington 1973, PP. 171, 223). 

57. Il bejlerbej dell’esercito di Anadolu era Ishàq Pata, ma si 
trovava in un altro punto dello schieramento turco, fra la Porta 
di Myriandriou e la Porta Aurea, non dove combatteva l’imperatore, 
cioè nei pressi della Porta di san Romano. Inoltre non c'è notizia 
che egli sia caduto in combattimento; anzi, come è noto, soprav- 
visse a Mehmed, e divenne poi gran vigir di Bajezid Il (cfr. Babin- 
get, Maometto, pp. 190, 220, 234 €CC., 442; Inalcik, Ze Oftoman 
Empir: p. 30). 

58. Qaragia Beg, comandante (bejlerbej) dell'esercito di Ru- 
melia, stava nel settore compreso fra la Xyloporta e la Porta di 
Charisios. Per*lo schieramento turco cfr. Tedaldi, nt. 19.. 

59. È molto difficile ammettere che si tratti qui di Balta-oghlu 
Sulejmàn Beg, ex-ammiraglio della flotta, esautorato il 21 aprile, 
di cui parlano largamente gli altri memorialisti (cfr. Barbaro, 
pp. 23 sgg.; Leonardo di Chio, part. 13-4 e nt. 20; Ducas, 38,7; 
Critobulo, I 40-1; Chalcocondyles, vol. Il, p. 155). Ed è difficile 
ammettere anche che sia stato riabilitato, sia pure pet un comando 
terrestre, in così breve tempo; a meno di non vedere in tale missione 
(«anche se avessero dovuto soffrire fino alla morte ») una specie 
di incarico punitivo. . 

60. Sulla fine dell’imperatore Costantino XII, cfr. Barbaro, nt. 
159. Si noti la coincidenza con la versione di Tursun Beg, nt. 59. 

61. Per questa e altre profezie, cfr. Barbaro, nt. 89 e Leonardo 
di Chio, nt. 5. 

62. Questo breve lamento di Nestore è da porte a confronto 
con il liritesti plaè che riportiamo più innanzi (Anonimo russo) € 
con gli altri lamenti greci, latini, armeni, ecc. 

63. Anche questa indicazione è frutto. di fantasia, almeno per 
quanto riguarda la presunta imperatrice. Alcune nobildonne e fan- 
ciulle, greche e latine, certamente sì salvarono o sulle navi vene- 
ziane o su quelle veneto-cretesi (cfr. Barbaro, pp. 58-9 e nt. 173-4; 
Tedaldi, pars. 28 e 45 e nt. 30; ecc.) o anche sulla nave che condusse 
il Giustiniani a Chio (cfr. Leonardo di Chio, par. 43 e nt. 57). Un 
elenco di fuggiaschi, tra cui dei Paleologi, sbarcati a Creta, tratto 
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da un documento dell’Archivio di Stato di Venezia, ha dato K. D. 
Mertzios, IHepì t&v èx KovotayvTivovridietwe Fiamuybviwy TÒ 7453 
ToXaroXyv vol drofiaotevroy cis KphTay, in Actes du XII Con- 
grès International des Etudes Byzantines, II, Beograd 1964, pp. 171-6. 
64. Barbaro (p. 55) e Ducas (39,12) confermano che vi fu sesi- 
stenza da parte dei cittadini anche dopo lo sfondamento operato 
dai turchi presso la Porta di san Romano. : 
65. Qualcosa del genere narra anche lo ps.-Phrantzès, III 12,3. 
66. Da quanto è detto nella frase precedente sembrerebbe che 
Mehmed sia entrato in Costantinopoli undici giorni dopo il 29 
maggio. È un errore: Ducas (40,1) e ps.-Phrantzès (III 10,11) 
affermano che il sultano entrò il 29 e Ducas precisa anche Pora, 
verso le due del pomeriggio; Critobulo (I 68,1) invece lascia 
intendere che entrò dopo la resa di Pera. Ma sembra più esatta 
l’informazione di Ducas (cfr. Babinger, Muometto, pp. 101-2). 
67. Che Mehmed abbia visitato la chiesa di Santa Sofia è con- 
fermato dagli scrittori turchi Tursun Beg, pp. 56 sgg. e Tàdji 
Beg-zàde Ga‘fer Celebi, pp. 22-3; cfr. Babinger, Maometto, p. 103. 
68. Cfr. Costantino di Ostrovica, cap. 26 e nt. 19; Barbaro, 
nt. 159. 
69. Secondo Isidoro di Kiev, Epistela ad Bessarionem, l’atteggia- 


mento di Mehmed verso il capo di Costantino XII sarebbe stato’ 


ben diverso: lo avrebbe coperto di insulti e poi lo avrebbe inviato 
ad Andrinopoli come trofeo di guerra; secondo invece il Sagun- 
dino, la sua testa, infilata su di una picca, sarebbe stata portata 
in gito per il campo turco e poi inviata come presente, con quaranta 
adolescenti e venti fanciulle, al sultano di Egitto: ma questa ver- 
sione ha troppo l’aria delia leggenda. Secondo lo ps.-Phrantzès 
(III 11,1), per ordine di Mehmed, i cristiani che ritrovarono e rico- 
nobbero il corpo dell’imperatore dai suoi pedila (calzari) purpurei, 
lo avrebbero sepolto « con gli onori regali ». Ma il luogo in cui fu 
sepolto è ignoto (cfr. Babinger, Maozzetto, pp. 101-2; Braun-Schnei- 
der, Bericht..., p. 32 nt. 72). i 

70. Sul megaduca Luca Notatas e la sua triste fine cfr. Leonar- 
do di Chio, nt. 65; sul «gran dozzestikos » Giovanni Cantacuze- 
no, cfr. qui nt. 36; su Andrea, figlio del protostrator, cfr. qui nt. 50; 
su Asan Tommaso Paleologo non esistono altre indicazioni in fon- 
ti coeve; su Nicola eparchos cfr. qui nt. 33. 

71. Per questo accenno ai « distruttori » di Troia cfr. Chalco- 
condyles, vol. II, pp. 166-7 e nota 39; Critobulo, I 68,4; ecc. 

72. Su quest’ultima parte profetica della relazione cfr. le os- 
servazioni di Dujfev, La conguéte turgue..., pp. 441-6, il quale è incline 
a ritenerla autentica, perché in effetti tutti questi testi profetici 
(attribuiti a Metodio di Patara e a Leone il Saggio, oltre che la 
Visione di Daniele) erano già diffusi nel sec. XV. Si è voluto vedere 
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naturalmente in queste predizioni l'avvento dell'impero russo al 
posto di quello bizantino: cfr. H. Schaeder, Moskan das dritte Rom. 
Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slavischen Welt, 
Hamburg 1929 (= « Osteuropàische Studien », 1), p. 30; Braun- 
Schneider, Bericht..., p. 33 nt. 75. L’oscurità della profezia attri- 
buita a Daniele si è notevolmente accentuata nella versione slava 
del testo greco corrispondente. Limitando le osservazioni ai punti 
più importanti del testo, si noti che nell’originale greco si parla 
non di « stirpe russa », ma di « stirpe bionda » (presto identifica- 
ta con quella russa); non di « popolo sesto e quinto », ma che tale 
stirpe « regnerà per sei e cinque anni »; non «con diciotto popo- 
li », ma «con diciotto lingue »; non «per le valli e per le vie », 
ma « per i portici e per le piazze »; non « fino alle foci del Tes 
(Tisza?] », ma « fino allo stretto di Abido [Nagara] »; non « Vo- 
vus..., Skerolath..., Stathorin », trascrizioni di fods, di Enpédxgoc e 
di ctodàpw, ma «il bue..., il colle atido..., il sostegno fo luogo 
di difesa] »; non «i frigi », ma «i franchi »; non « fino a Edyno- 
dubnj », ma «fino a Monodendrio » (cfr. anche Ducas, 39,18); 
non « dopo di ciò ‘un altro sorgerà da lui », ma « dopo di lui re- 
gnerà un altro [disceso] da lui per dodici anni »; e infine, non « a 
Solun », ma «a Tessalonica ». C'è ancora da osservare che lidea 
della consegna.del regno a Dio a Gerusalemme da parte del futuro 
liberatore si trova già nell’otiginale siriaco dell’ Apocalisse dello 
pseudo-Metodio della metà del sec. VII e ovviamente nelle suc- 
cessive traduzioni greche e slave di tale testo (cfr. Alexander, By- 
gantium and the Migration of Literary Works..., cit., pp. 56-68). 





Aq Sems ed-Dîn 


1. Sull’episodio cfr. Barbaro, pp. 23-6; Leonardo di Chio, 
art. 13-4 e nt. 20; Tursun Beg, nt. 40-1; Tadji Beg-zàde Ga‘fer 
Celebi, nt. 19, e Cronologia, p. LXXVII. 

2. Dimostrazione di giubilo, evidentemente, per la vittoria ri- 
portata dalle poche navi latine contro la flotta turca. 

3. Delle profezie di Aq Sems ed-Dîn è rimasta traccia nella 
storiografia turca. Secondo il racconto di Evliyà Celebi (Seydbtadzze, 
cap. 10, traduzione francese di H. Turkova, Le sibge de Constanti- 
nople d'après le Seyabtndme d'Evlivé Celebi, « Byzantinoslavica » XIV 
1953, p. 5), dopo dieci giorni che le truppe turche avevano posto 
l'assedio a Costantinopoli, pare che Mehmed, di fronte alla resi- 
stenza dei difensori, dubitasse delia vittoria finale. Allora Aq 
Sems ed-Dîn, rivolgendosi al sultano, gli avrebbe detto: « Mio 
signore, non angustiarti. Tu sarai il conquistatore di questa città 
fortificata. È proprio ciò che noi ti abbiamo preannunciato. Ma 








450 AQ SEMS ED-DÎN - TURSUN BEG 


questo è il compito, per ordine di Dio, delle armate che si tsovano 
qui sparse. C'è nella città fortificata un santone che si 2jtribuisce 
il nome di Yavadàd [YA Vadùd, « o amante », uno degli epiteti di 
Allah], che è uno degli aiuti dello sceicco Maksùd. Fin«hé costui 
non morirà, non c'è probabilità di conquistare la città fortificata. 
Ma egli morirà entro cinquanta giorni ». E dicendo ciò indicò 
l'ora e il minuto preciso della presa della città fortificata e alla fine 
rivelò il segreto: « Tu però, mio signore, mantieni con gran cura 
questo divino segreto, perché resti tra noi. Fa’ del bene ai soldati 
islamici e mostra il tuo buon cuore ». Si noti che questo santone 
Yavadùd Sultàn, sotto il cui nome si nasconde un monaco cri- 
stiano (Gennadio?), avrebbe profetizzato che Mehmed non avrebbe 
riportato la vittoria. È curioso poi osservare che Evliyà Celebi 
(ibid., p. 4) riporta anche una profezia, certo di origine islamica, 
che sarebbe stata nota ai cristiani. « I preti, i vescovi ed i patriarchi », 
egli scrive « riuniti in assemblea, avevano scoperto per mezzo del- 
l’astrologia che alla fine del tempo un Muhammad [Mehmed] 
sarebbe venuto a distruggere alcune migliaia di chiese; e che i suoi 
seguaci avrebbero preso Antiochia, Gerusalemme, il Cairo e Co- 
stantinopoli; e dalla terra sarebbero venute alcune migliaia di navi 
a vele spiegate. Ed egli avrebbe avuto sulla testa il berretto di giu- 
dice, sarebbe stato assiso su di una mula e avrebbe avuto ai piedi 
degli stivali azzurri. E sarebbero passati ottocentocinquant’anni 
{dall'inizio dell’egira: l’anno 1453 corrisponde in effetti all’anno 
857 dell’egira] quando questo Muhammad sarebbe venuto a distrug- 
gere le chiese e a vincere i popoli del Cairo, di Antiochia e di Ge- 
rusalemme. » Naturalmente i cristiani non credettero che tale pro- 
fezia si riferisse a Mehmed, osserva Evliyà Celcbi, perché le ragioni 
che essi portavano contro tale interpretazione erano vane e insuf- 
ficienti. 

4. Allude, io credo, ai sentimenti favorevoli ai greci di Chalîl 
Pata, di cui non approvava Patteggiamento (su di lui cfr. Tedaldi, 
nt. 16; Tursun Beg, nt. 75). 

5. Pare che la sura 9,74 alluda ad un attentato o ad un’itnboscata 
tesa a Maometto al suo ritorno dalla spedizione di Tabîùk dell’anno 
630 (cfr. Il Corano, traduzione di A. Bausani, Firenze 1961, pp. 


139-40). 


Tursun Beg 


1. Le note di carattere testuale-esegetico sono del traduttore, 
Mario Grignaschi (siglate: M. G.), come sono sue le traduzioni di 
brani. da Ibn Kemàl, mentre sono mie quelle di carattere più pro- 
priamente storico-comparative. x 


na 
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2, ll termine pédisbéh è sinonimo di « dominatore, imperatore »; 
letteralmente «il signore che protegge ». Cfr. Babinger, articolo 
« pàdishàh » in Eweydopaedia of Islam, IM, Leiden-London 1936, 
p. 1017. 

3. Dell’ossessione di Mehmed per la conquista di Costantinopoli 
parla anche Ducas, 35,1, 4 e 6, con parole molto simili. 

4. Allude qui, molto probabilmente, alla opposizione di Chalîl 
Pata e di qualche altro capo militare o civile di cui parlano Te- 
daldi, nt. 16; Leonardo di Chio, nt. 52; Pusculo, IMI 1-144; Ducas, 
nt. 4. 

5. « Mediterraneo » (turco A& Denig) sta per Mar di Mar- 
mara. 

6. Rim Eli è il termine con cui i turchi designavano il terri 
torio europeo dell’impero bizantino. 

7. In realtà: lunghezza, km. 11; larghezza media, m. 400: cfr. 
Janin, Const. byz., p. 3. 

8. Non sembra che l’autore alluda ad un trasporto delle pietre 
con cui furono costruite le mura di Costantinopoli dalla zona del 
Tauro (oggi: Bulgar Dag) anatolico. L’uso del termine gd» (per- 
siano) per indicare il « toro terrestre » e di {arr (arabo) per il «toro 
celeste » pare ricollegarsi all'espressione persiana gdw-i zamin (« il 
toro della terra »), che alluderebbe al mito del toro che porta il 
mondo sulle sue corna (M. G.). 

9g. L'aggettivo « franche » ha un valore generico. Le numerose 
torri di forme diverse che intervallavano le mura teodosiane, e 
risalivano in parte ai secc. V-VII, in parte a secoli successivi, erano 
« bizantine ». 

ro. Nel testo: bere, cioè propriamente: « ponte, strada ». Ma 
più innanzi Tursun Beg userà lo stesso termine ad indicare il muro 
esterno o antemurale (rpotelyiopa) delle vere e proprie mura teo- 
dosiane (M. G.). Su tali mura, cfr. Tedaldi, nt. 11. 

11. Pare stranò che l’autore parli di uno stanziamento di po- 
polazione vatega o varanga, cioè di « Vaerings » della Scandinavia, 
a Galata nel sec. XV. Come è noto, elementi scandinavi, detti ap- 
punto Varanghi, inviati dal principe russo Vladimir, presenti «a 
Costantinopoli fin dal sec. X, in parte costituivano un corpo pala- 
tino, in parte stanziati nell'Asia Minore partecipavano alle spedi- 
zioni militari. Fedelissimi agli imperatori bizantini, tidotti a un 
numero limitato dopo il sec. XIII, prestavano servizio come truppe 
di parata nel palazzo imperiale (cfr. L. Bréhier, Les institutions de 
l’empire byzantin, Paris 1970”, pp. 287, 311, 317). Ma nel sec. XV 
tali corpi sono da tempo scomparsi. Non si parla di Vatanghi in 
altre fonti riguardanti la caduta di Costantinopoli, ch°io sappia, 
nemmeno in quelle russe. Sembra dunque che l’accenno ai « Varan- 
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ghi » sia da attribuire alla fonte geografica araba utilizzata da Tur- 
sun Beg in questo punto delia sua narrazione. 

12. Anche di questa notizia è difficile apprezzare il valore, 
perché non sappiamo se l’autore faccia riferimento al sec. XV. 

13. Sulla famosa catena, cfr. Barbaro, nt. 35. 

14. Senza alcun dubbio i bizantini avevano più volte protetto 
dei principi turchi imparentati con la casa ottomana contro i le- 
gittimi detentori del potere; ed anche alla fine dell’impero, verso 
il 1451, avevano accolto un principe turco, un certo Urkhan, ni- 
pote dell’emiro Sulejmàn, per il quale avevano chiesto a Mehmed II 
le rendite della città sullo Struma quale appannaggio per il suo 
mantenimento (cfr. Ducas, 33,12 e 34,2; Babinger, Maometto, 
PP. 75-8). Urkhan partecipò alla difesa di Bisanzio con alcuni suoi 
seguaci e gli venne affidata la zona del porto (di Eleutheros?), 
una regione « de la banda de mar », dice il Barbaro (p. 19). Morì 
in combattimento (cfr. Ducas, 40,4; Chalcocondyles, vol. II, p. 165, 
12; Critobulo, I 64,1). Cfr. qui, più innanzi, nt. 60. 

15. Allude certo ai tentativi più recenti di Bajezid I Ildrim 
del 1397-9 e di Murad II nel 1422, ma ha in mente anche gli at- 
tacchi arabi all’epoca ommeyade sotto i califfi Mu‘awiyyah e Su- 
lejmàn b. ‘Abdi-1-Màlik conclusisi in modo disastroso (negli anni 
673-7, 717-8, 740, cfr. L. Bréhier, Vie et zort de Byzance, Paris 1969*, 
pp. 63-5, 77). Ibn Kemàl, p. 27, allude esplicitamente ai tentativi 
fatti a partire dall'epoca di Yezid, l’erede al trono, a cui Mu‘awiyyah 
aveva affidato il comando dell’esercito, fino a quelli di Bajezid I. 

16. È la fortezza costruita da Bajezid I nell’ultimo decennio del 
sec. XIV sulla costa anatolica del Bosforo, ma essa è detta general- 
mente Aqce Hisàr o Gizel Hisàr, poi anche Anadolu Hisàty. 
Anche Ibn Kemàl (p. 29) la chiama « Yenige Kal’a », cioè « Forte 
nuovo ». È probabile che fino al momento in cui Mehmed costruì 
l’altra fortezza di Boghaz-kesen (detta nelle fonti occidentali « Ca- 
stello nuovo », cfr. Barbaro, nt. 3), quella sulla costa anatolica 
venisse chiamata anche Yenice. 

17. La costruzione della fortezza di Boghaz-kesen ebbe inizio il 
26 marzo 1452 (cfr. Barbaro, nt. 3). Ibn Kemîl (pp. 29-30) specifica 
che la costruzione fu affidata a quattro vizir, Chalîl Pasa, Sarugia 
Pasa, Saghanos Paîa e Sihàb ed-Dîn. Anche lo storico Ducas 
(34,8) fa gli stessi nomi - salvo quello di Sihàb ed-Diîn -, ma sog- 
giunge che ai vizi” Mehmed affidò soprattutto la costruzione delle 
torri, mentre riservò a sé stesso la costruzione delle mura. Per le 
testimonianze di Idris e di Orug cfr. l’ed. di Ibn Kemàl a cura 
di Turan, vol. II, p. 34, nota. Inoltre, Ibn KemAl, che sembra se- 
guire su questo punto ‘Asyq Pasa-zàde, pp. 26-8, trad. francese 
di N. Moschopoulos, afferma che la decisione di costruire la nuova 
fortezza era stata già presa precedentemente, quando Mehmed, 
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di ritorno dalla spedizione contro Ibr&hîm Beg, signore di Qara- 
man, non aveva potuto attraversare lo stretto per la presenza di 
navi «franche »; ed era stato obbligato a cercare un passaggio 
presso la fortezza di « Yenice ». Cfr. anche Nesti, nt. 3. 

18. Nel testo: kezze/: leggiamo £ezzele, plurale arabo di kémi/, 
perfetto (M. G.). 

19. Tra il 26 marzo e la fine d’agosto del 1452: cfr. Barbaro, 
nt. 3. 

Z Si sa da altra fonte (Ducas, 34,12) il nome di questo « ca- 
stellano »: Firùz-Beg (Ducas scrive: « Feruz-aga », ma cfr. Babin- 
ger, Maometto, p. 84), il quale aveva a disposizione un presidio di 
quattrocento uomini. 

zi. Nel testo: dezzider: una lezione probabilmente errata da cor- 
reggere in demide (persiano), cioè « prolungato » (M. G.). 

22, Nel testo: dbezz/le: leggiamo dbhenle, cioè «con il ferro » 
(M. G.). 

23. Con l’espressione «verso le acque della capitale Andri- 
nopoli » credo che alluda all'isola formata dalla Tungia, verso la 
parte nord-occidentale della città e collegata ad essa da un ponte, 
su cui sorgeva il palazzo sultaniale, iniziato da Murad II e comple- 
tato da Mehmed II nel 1451 (cfr. Babinger, Maometto, pp. 79-80). 

24. Anche Ibn KemAl, pp. 33-4, scrive: « Un gruppo di soldati 
turchi, obbedendo all’ordine del viaggio di ritorno, si diede alla 
gioia, rallegrò il tempo con i calici di vino e si ubbriacò. Per via, 
d'improvviso, si imbatterono in un gregge di montoni appartenenti 
agli infedeli di Istanbul. Vogliono prendere alcuni montoni; i 
pastori replicano: “Non intendiamo venderli”. Si infervorano nella 
disputa e cominciano a battersi. Dall’una parte si estraggono i 
coltelli, dall’altra si sguainano le spade e in breve si giunge ad una 
zuffa in piena regola... Quegli ubbriachi durante la lotta abbattono 
alcuni montoni e feriscono alcuni pastori. Alle loro spalle soprag- 
giungono alcuni compagni che si erano liberati dai fumi del vino. 
Pongono termine alla zuffa e li separano. Nel frattempo la notizia 
del tumulto giunge alla fortezza di Istanbul. L'ira degli infedeli 
schiuma e scoppia, e fanti e cavalieri rivestono gli strumenti della 
guerra e soptaggiungono. Fanno prigionieri quelli che viaggiavano 
a piedi e a cavallo..., li prendono, li legano, li fanno marciare e li 
imprigionano nella fortezza... Nella fortezza vi erano altri turchi 
venuti a visitare i luoghi di divertimento e ad ammirare la città. 
A loro volta sono fatti prigionieri... », ecc., in modo simile a Tutsun 
Beg. Mentre per Tursun Beg i soldati ubbriachi sono bizantini, 
per Ibn Kemàl sono turchi. Tutta diversa è la versione di ‘Aùyq 
Pasa-zàde, p. 28, trad. cit., all’inizio, seguita anche da Khodja 
Sa°d ed-Dîn, nt. 8. Secondo questi autori Mehmed stesso avrebbe 
ordinato al comandante Aq Gayli-oghlu Mohammed Beg (si trat- 


454 TURSUN BEG : 


terebbe di un generale dei Qaraman-oghlu) di dar la caccia agli ar- 
menti e agli uomini che si trovavano fuori dalle mura di Costan- 
tinopoli. Le fonti turche alludono qui, io credo, al famoso massacro 
dei contadini di Epibation, per cui a Bisanzio si ritenne che avessero 
avuto inizio le ostilità. Tale episodio, narrato in modo ora più 
vago ora più preciso anche in altre fonti occidentali, è posto cro- 
nologicamente dopo la fine della costruzione della fortezza di Boghaz- 
Kesen (alla fine di agosto), d’accordo con le fonti turche, ma in una 
versione più vicina a quella data da ‘Atyq Pafa-zàde che non a 
quella data da Tursun Beg; cfr. Chalcocondyles, vol. IL p. 147,18 
sgg.; Pusculo, III 291 sgg.; Eparchos, nt. 4; Costantino di Ostro- 
vica, cap. 26; Isidoro di Kiev, Epistula ad Nicolaum Vi nt. 8 ecc. 
Sphrantzès (35,2 e nt. 4) parla invece di combattimenti in giugno 
(cioè durante la costruzione della fortezza); Ducas (34,9-11), il più 
diffuso e forse il più preciso nel racconto, dice anch’egli « era ormai 
vicina l'estate », ma più innanzi soggiunge un po’ vagamente; 
«in quei giorni ». Secondo il racconto di Ducas responsabili del- 
l'accaduto sarebbero state le truppe di Isma'îl Beg, figlio di Isfen- 
dijàr-oghlu Ibràhîm Beg, di Sinope, signore di Qaraman, le quali 
passando presso la fortezza di Epibation avrebbero, compiuto dei 
saccheggi e delle devastazioni nei campi. Di qui la rabbia dei con- 
tadini bizantini e lo scontro con le truppe turche, poi il massacro 
ordinato da Mehmed. L'imperatore Costantino XII ordinò la chiu- 
sura delle porte della città e l’imprigionamento di tutti i turchi 
che si trovavano in essa. Ma tre giorni dopo li liberò, e li rinviò al 
sultano. Poi mandò un’ambasceria di protesta, richiamando Mehmed 
ai patti; ma il sultano, per tutta risposta, dichiarò apertamente 
guerra all'imperatore. Pur con alcune divergenze, le versioni ap- 
paiono abbastanza simili. L. Aa 
25. Gli storici turchi non sono molto precisi sulla data di ini 
zio dell’assedio di Costantinopoli: chi parla della primavera (Tadji 
Beg-zAde Ga‘fer Celebi, Khodja Sa‘d ed-Dîn), chi del sopraggiungere 
dell'estate (‘A$yq Pata-zàde), chi, come Tursun Beg, più esatta- 
mente dell’aprile. Le fonti occidentali sono abbastanza d’accordo 
sul mese — quello di aprile —, un po” meno sul giorno (4, 5» 6 aprile 
o inizio della primavera). Ibn Kemàl (p. 40) afferma che l'assedio 
ebbe inizio il 26 del mese di rabf al-awwal, ina domenica, che corri 
sponderebbe, secondo quanto asserisce l’editore Turan, al 6 apri- 
le 1453. 
sca che alluda alla catena montagnosa dell’Elburs in 
Persia, verso il Mar Caspio, non al monte Elbrus nel Caucaso. 
27. Sulla partecipazione di minatori serbi e sassoni, cfr. Leo- 
nardo di Chio, nt. 10. È td 
28. Gli ‘agabi costituivano una milizia irregolare, ausiliaria, 


formata in parte da sudditi liberati dalle tasse in tempo di guerra, 
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provenienti dalle province orientali, che prestavano servizio come 
scavatori di trincee, rematori sulle navi, soldati da sbarco, ecc. 
(cfr. Babinger, Maometto, p. 480; H. Bowen, articolo « ‘azab », in 
Eneyclopédie de l'Islam, I, Leyden-Patis 1960, p. 830; inoltre Bar- 
baro, nt. 67). E a proposito della mobilitazione delle truppe e della 
flotta: Ibn Kemil (p. 39) specifica che furono armate quattrocento 
navi (stessa cifra in Qyvàmî), su cui furono imbarcati ventimila 
‘azabi oltre ai rematori. Non dà invece cifre per l’esercito, ma l’edi- 
tore Turan segnala in una nota che secondo Orug Beg, l’Anonimo 
di Giese e un altro storico anonimo, Mehmed avrebbe messo in 
campo diecimila giannizzeri e ventimila ‘agabî (a cui si dovranno 
aggiungere i sipdbî, cioè i cavalieri forniti dalle province della 
Rumelia e dell'Anatolia). 

29. È la testimonianza più precisa sull’ordine assunto agli inizi 
dalle truppe turche, disposte su quattro linee in profondità: i gian- 
nizzeri, gli arcieri, i balestrieri, gli archibugieri. Ma, come precisa 
Tursun Beg, tale disposizione venne data all’« esercito personale » 
del sultano che prese posizione davanti alla Porta di san Romano, 
al centro delle mura terrestri. Ai lati invece, secondo lo stesso 
autore, sarebbero stati posti soltanto degli ‘2z40f (cioè, intendo qui, 
le truppe di fanteria provinciali) e dei cavalieri (i sip4bf forniti dalle 
province). 

30. Di combattimenti fra il 12 e il 18 aprile si ha notizia anche 
nel Barbaro, p. 22: « Da dì dodexe de questo, zoè de april, per 
fine ai diexedoto pur di questo, non feze tropo movestia, ni da mar, 
ni anche da tera, salvo el suo solizito bombardar che i feva zorno e 
note, e qualche scaramuza secondo el suo consueto del lor turchi 
con queli de le mura de la tera, avirandove che lor turchi si vignia 
fino soto le mura de la tera a scaramuzar e masima i ianizari..., 
non temando lor morte niuna...; ma i nostri, che iera suxo le mura, 
tracva con schiopeti e cun balestre... e [i turchi] cadeano mosti in 
tera... ». 

31. Nel testo: 4danayka; leggiamo dinika (M. G.). 

32. Nel testo: 44/; leggiamo héli*m (M. G.). 

33. Allude alla tenda sultaniale, posta sul colle di Maltepe, di 
fronte alla Porta di san Romano, e la paragona al palazzo di Brem, 
cioè alla mitica città (Aram déatu-t- ’imdd, Erem dalle grandi co- 
lonne), ricca di palazzi di marmo e d’oro, costruita dai primi abi- 
tatori dell'Arabia, il popolo di ’Ad, e distrutta dalla maledizione 
divina perché la sua popolazione si era ribellata al profeta Hùd 
(M. G.). 

<34. Ibn Kemàl (p. 46) conferma che il corpo dei giannizzeri 
era posto di fronte al Top-kapusu, cioè la Porta di san Romano, 
che le truppe anatoliche sotto il comando di Ishàq Pafa occupavano 
il fronte delle mura fino al castello di Yedi Kulé — chiamato X#le/er, 
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cioè le Torri — e che le truppe rumeliche agli ordini di Tayi Qaragia 
si estendevano fino al Corno d’Oro. Ibn Kemil dà il titolo di Tayi, 
anziché Beg, a Qaragia e non ricorda il fatto che costui sarebbe stato 
«zio » (= tutore) di ‘Ala ed-Dîn ‘Alî. Conferma dello schiera 
mento ora descritto si ha pure nelle fonti occidentali citate in Te- 
daldi, nt. 19. In Tursun Beg si specifica che Ishàq PaSa era stato 
uno dei vigir compagni di Murad II, ciò che è certo esatto. Ishàq 
Pa$a, un rinnegato, probabilmente di origine greca, fu primo vigir 
sotto Murad II, passato poi come secondo wigir nel 1439; seguì il 
sultano nel suo ritiro a Maghnisa (presso Smirne) dopo la sua abdi- 
cazione in favore del figlio Mehmed (1444-6); fu testimone al testa 
mento di Murad II redatto a Brussa il 1 agosto 1446; di nuovo rizir 
dopo il ritorno di Murad al potere (1446). Nominato governatore 
dell'Anatolia da Mehmed II, partecipò con tale carica all’assedio 
di Costantinopoli (cfr. Babinger, Maometto, pp. 13-4, 44; 49, 59; 
70, 76, 91 ecc.). Quanto a Qaragia Beg o forse, più esattamente, 
Tayi Qaragia Beg, cra in quel tempo governatore della Rumelia. 
A lui sembra che Mehmed abbia affidato il trasporto della grande 
bombarda (tra febbraio e marzo 1453: cfr. Chalcocondyles, vol. II, 
p. 149,4 sgg.) e pate che ne abbia approfittato per sferrare attacchi 
e conquistare le fortezze di Mesembria, Anchialos e Byzon con le 
forze che aveva a sua disposizione; fu certo presente all'assedio di 
Costantinopoli e morì, sfracellato da un proiettile di artiglieria, 
durante l’assedio di Belgrado il 21 luglio 1456 (cfr. Babinger, 
Maometto, pp. 92-3, 107, 133, 135, 151). Ciò che lascia un po’ dub- 
biosi nel racconto di Tursun Beg è l'affermazione che Qaragia 
Beg sia stato uno dei tutori del fratellastro maggiore di Mehmed, 
cioè ‘Ala ed-Dîn ‘Alî, figlio di Murad II e della prima moglie. 
Si sa da altre fonti che “Al ed-Dîn ‘Alî, quando venne trasferito 
a Maghnisa, come luogotenente dell’Anatolia, ebbe come consi- 
gliere Chidr Pasa, come maestro Chidr Celebi e come comandante 
militare Bùràq Beg (Babinger, Maozietto, pp. 11, 13). 

35. Nel testo: mene yerler ve domuz tamlari kurdilar. Il signifi- 
cato di zyenciî yerler non è registrato da nessun dizionario della lingua 
ottomana. Forse bisognerà considerare il termine mandji come un 
participio passivo del verbo arabo nadjé, che significa, tra l’altro, 
«tagliare alberi », « disboscare ». Quanto al termine domzuz tamlari, 
esso indicava, secondo M. Z. Pakalin, Dizionario delle espressioni 
è dei termini storici ottomani, le piazzuole dei cannoni (M. G.). 

36. Si tratta del famoso trasporto delle navi per via di terra 
da una rada del Bosforo all’interno del Corno d’Oro. L'operazione, 
che suscitò l'ammirazione dei contemporanei greci e latini, avvenne 
il 22 aprile ed è ricordata da varie fonti (Barbaro, pp. 27-8 e nt. 
10-2; Isidoro di Kiev, Epistula ad Bessarionem, nt. 16, e Epistula 
ad Nicolaum V, nt. 11; Costantino di Ostrovica, cap. 26 ent. 12; ecc. 
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37. Tamfd: mitico popolo della Transgiordania distrutto da 
una voce terribile, perché si era ribellato al profeta di Dio Salib 
(M. G.). 

38. Mi chiedo se qui Tursun Beg non abbia fatto confusione, 
Poiché non parla, più innanzi, della costruzione di un ponte al 
fondo del Corno d’Oro, mentre ne parlano molte altre fonti (cfr. 
Barbaro, nt. 100), c'è da chiedersi se questo «solido pontile » 
posato sulle navi non sia la stessa cosa del ponte posato su botti 
vuote di cui parlano gli altri autori. 

39. Il termine ghdg5 indicava all’origine dei guerriglieri, utiliz- 
zati prima dagli arabi, poi dai turchi Seldjukidi, sulle frontiere 
orientali dell'impero bizantino, che vivevano del frutto della razzia 
(ghazx). Più tardi i ghégi divennero l'emblema della lotta dei popoli 
musulmani contro i cristiani, e così vennero chiamati tutti coloro 
che si distinguevano per valore e per coraggio nella « guerra santa » 
(cfr. I. Melikoff, articolo « Ghîzi », in Eney/opidie de l'Islam, IL, 
Leyden-Paris 1965, pp. 1068 sgg.; A. Pertusi, « Akritai e Ghazi sulla 
frontiera orientale di Bisanzio », in Actes du XVI Congrès Interna- 
tional des Études Byzantines, I, Bucarest 1974, pp. 248 SgB.). 

40, Nel testo: gige. Nelle fonti ottomane antiche pate che questo 
termine indicasse delle navi da guerra molto grandi e fornite di 
cannoni, e che i turchi non le abbiano costruite prima di Bajezid Il 
(così M. Z. Pakalin, Dizionario, cit). Tuttavia Ibn Kemdl (p. 48), 
parlando del trasporto delle navi per la via di terra, afferma che 
c'erano « un certo numero di gdge e ‘di r240ne » (nice gige ve mavdna: 
nell’ed. di Turan trascritto kòke). La difficoltà può esser superata 
forse pensando che i turchi abbiano utilizzato navi di tipo occi- 
dentale, tanto più che qui, in Tursun Beg, si parla di navi latine 
(M. G.). In effetti già prima del sec. XV era usata nel Mediterraneo 
un tipo di nave da mercato detta « coccha », o anche « nave qua- 
dra », a uno o due alberi, di dimensioni talvolta notevoli, fino a 
700 « botti », pari cioè a 420 tonnellate, di origine nordica, con vele 
quadrate: tali navi vennero usate prima dai pirati baschi, poi dai 
genovesi, dai veneziani e dai catalani (cfr. Lane, Mavires, pp. 37 Sg8.; 
J. Heers, Génes au XV° siècle. Activité économique et problèmes sociaux, 
Paris 1961, pp. 271-9). È possibile che il turco gige o &dk o kiike 
sia una trascrizione di « coccha ». Ibn Keml (p. 53) parla più esat- 
tamente di quattro 4i£e (e non due, come Tursun Beg) e soggiunge 
che la notizia del passaggio di queste navi attraverso i Dardanelli 
fu portata subito da un messaggero al sultano. È così continua: 
« Benché vi fosse stato del ritardo e della trascuratezza, pure non si 
mancò di ricorrere ai mezzi di fare diligenza. Ciò nonostante quelle 
kike, come aquile che scendono dal cielo în terra,... avendo trovato 
vento favo:evole raggiunsero le rive della fortezza ». L'episodio 
della battag'ia navale tra le quattro navi latino-bizantine e la flotta 
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turca avvenne il 20 aptile. Largamente raccontato in Barbaro, 
pp. 23-6 e in Leonardo di Chio, parr..13-4, ha dato origine alla let- 
tera dello ieik5 Aq Sems ed-Dîn. . 

41. È possibile che la giustificazione addotta da Tursun Beg 
corrisponda a verità, perché il trasporto delle navi dal Bosforo 
al Corno d’Oro, che venne effettuato il 22 aprile, dovette impegnare 
per alcuni giorni uomini e mezzi nella preparazione del terreno 
e delle navi. Pare dunque esatto che l'ammiraglio Sulejmàn Beg 
Balta-oghlu abbia impiegato nell'azione soltanto quelle navi « che 
si trovavano pronte », cioè soltanto una parte della flotta, e non tutta 
la flotta, come cercano di far credere le fonti occidentali. Tutta- 
via, anche ammettendo che una settantina e più di navi ed i loro 
equipaggi fossero impegnati pet il trasporto via terra, l’ammi- 
raglio turco aveva sempre 2 disposizione un bel numero di navi, 
certo più di un centinaio (sulle varie stime della flotta turca, cfr. 
Cronologia, p. LKXVI). Le ragioni della sconfitta addotte dallo 
Xeikh Aq Sems ed-Dîn paiono più realistiche. 

42. Allude al crollo di una parte delle fortificazioni nei pressi 
della Porta di san Romano (cfr. nt. 46) 2 seguito dei bombardamenti, 
soprattutto a partire dal 4 maggio: cfr. Barbaro, pp. 40 $g8- 

43. I bizantini si riferiscono al palazzo imperiale delle Blacherne 
(dal cosiddetto Tekfur Seray o palazzo di Costantino Porfirogenitò 
alla Xyloporta, sul Corno d'Oro), dove gli imperatori abitavano 
dopo la restaurazione del 1261 (cfr. Janin, Const. byz., PP. 123-8). 

44. Gli «estranei» sono i veneziani e i genovesi. Cfr. più 
innanzi, nt. 46. 

45. Nel testo: kap« balkinin yagugina. Diamo una traduzione 2 
senso, perché non abbiamo trovato in nessun dizionario della lingua 
ottomana il termine yagsg. Forse si ricollega alla radice ya del 
verbo yakmak (bruciare), e si dovrebbe allora tradurre: « contro 
il fuoco dei soldati della Porta ». Pensiamo alla radice yak, perché 
un po’ più avanti troviamo l’espressione top yakugi rabnelerinden 
(cikar): «il fuoco dei cannoni usciva dalle loro bocche » (M. G.). 

46. Ibn Kemîl (pp. 53-4), dopo aver anch'egli citato il versetto 
del Corano (2,216), come Tursun Beg, così spiega il motivo di questa 
citazione: « E questo perché gli eroi franchi che giungevano in 
soccorso — ognuno d’essi era un alligatore {un campione] dell’arti- 
glio della lotta e della guerra — bramavano di partecipare alla mi- 
schia. Facendo prova di presunzione nell’arena dei combattimento, 
richiesero di difendere da soli il passaggio nelle mura che si trova 
dalla parte di Top-kapusu [la Porta di san Romano]. Questa porta 
era l’oggetto di misure precauzionali e al centro del pericolo, ed 
era apparsa la probabilità che proprio da quella parte venisse la 
conquista della città, Per questo motivo i cavalieri che da tempo 
erano al servizio del principe infedele non accolsero questa proposta 
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e dissero: “Noi stessi difenderemo quel posto”. Ma quella compa- 
gnia replicò: “Se non accedete a ciò che costituisce il nostro più 
vivo desiderio, se non ce lo accordate, cesseremo di aiutarvi e tor- 
neremo alle nostre case”. Poiché volevano usare verso di loro dei 
riguardi, considerarono il miglior partito quello di agire contro le 
proprie inclinazioni. Stretti dalla necessità, scelsero un partito 
erroneo e fecero quanto volevano... Alla fine fu proprio in quel 
punto che si aprì la strada alla città durante l’attacco... Il numero 
di coloro che erano giunti in soccorso eta piccolo; così non riusci- 
rono a sbarrare quella porta né a respingere l'attacco dei ghézi, a 
cui del resto tutti gli infedeli sono incapaci di resistere ». Un ac- 
cenno abbastanza chiaro di un dissenso all’interno dei difensori di 
Costantinopoli si legge pure in Khodja Sa‘d ed-Dîn, nt. 20. In 
effetti, tra bizantini e latini ci furono dissensi a proposito della 
difesa, ad esempio, del palazzo imperiale (tra Giovanni Giustiniani 
Longo, il condottiere genovese, comandante in capo della difesa 
terrestre, e Luca Notaras, il wregaduca, a cui era stata affidata la 
difesa della Porta Basilica e delle mura del porto: cfr. Leonardo 
di Chio, par. 28). Inoltre non deve aver fatto molto piacere alla 
nobiltà bizantina l’aver affidato buona parte delle Porte della città 
a nobiluomini veneziani o genovesi (cfr. Cronologia, pp. LKXI 
sg.) e soprattutto il conferimento del comando supremo e della 
difesa della porta più pericolosa a Giovanni Giustiniani Longo. 
47. Tursun Beg, parlando del mese di gum4dé al-dkbir, cioè del 
« secondo gumidé », è in errore, perché esso corrisponde al mese 
di giugno. Occorre leggere: gumdd4 al-silà, cioè del « primo gu 
mid », che corrisponde appunto al maggio. Uguale errore si leg- 
ge in Qyvàmi, nt. 6 e in Nesri, nt. 20. Invece in TAdji Beg-zàde 
Ga “fer Celebi (nt. 20) si dice che il sultano « diede ordine di av- 
verttire i soldati che l’assalto... sarebbe stato dato il martedì, il 
ventesimo del mese di guzz4d4 a/-lé ». In ‘Atyq Pasa-zàde (p. 28 
traduzione francese di N. Moschopoulos) si dice più genericamente 
che Costantinopoli cadde «al cinquantacinquesimo giorno », del- 
Passedio, ma non viene indicata la data di inizio. Infine Ibn Kemàl 
(p. 56) afferma che la città cadde dopo cinquantaquattro giorni d’as- 
sedio (indicazione ripetuta a p. 70) e.che Chalîl Pata fu arrestato 
«il giorno seguente alla conquista, che era il mercoledì », ciò 
che cotrisponde a quanto afferma anche ‘A3yq Pata-zAde. Dunque 
in Tursun Beg si dovrà leggere: «ordinò l’attacco e il sacco il 
martedì ventesimo del mese del primo gumddé », che corrispon- 
derebbe, secondo S. Gokce, Kivdmi und Fetibnàme, Mtinchener 
Diss. 1954, P. 55 nt. 4, al 28 maggio 1453. Ma il 28 era un lunedì, 
e quindi, se si deve badare al giorno della settimana, dovrà esser 
spostato al 29 maggio. $i noti che anche nelle fonti occidentali 
non c'è accordo: Tedaldi (p. 18, redaz. B) e Ducas (39,5 € 14) par- 
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lano del 27 maggio; Barbaro (pp. 49 sgg. e nt. 116) dice invece 
28 maggio; Leonardo di Chio (par. 35 e nt. 53)e il Chalcocondyles 
(vol. II, p. 159,3 sgg.) propendono per il 29 maggio. È probabile, 
a nostro avviso, che la confusione nelle fonti sia dovuta ad una 
mancata distinzione fra l'ordine impartito da Mehmed, molto pro- 
babilmente la sera del 27 oppure del 28, l’inizio dell’attacco finale, 
avvenuto verso le tre di notte, nella notte cioè tra il 28 e il 29, e 
il momento della caduta, avvenuta all'alba o al mattino (prima 
in ogni caso delle ore nove) del 29 maggio (cfr. Sphrantzès, 35,9; 
Ducas, 39,24; Barbaro, p. 55, ecc.; R. Browning, A Note on the 
Capture of Constantinople in 1453, « Byzantion » XXII 1952, p. 381; 
Note in manoscritti greci, III-V e VII. 

48. Cfr. Barbaro, p. 49 e nt. 116. . c 

49. Nel testo: /asker-i-rizzi, cioè «i soldati greci »; ma qui 
non ha senso, perché si tratta dell’attacco turco. Bisognerà leggere 
lasker-i-rilzi, cioè i soldati del giorno (M. G.). 

so. Quanto all’espressione emiri-zin; Fi-Sim, bisognerà intendere 
non già P’emiro di Stm, cioè di Damasco, che del resto a quell’epoca 
non faceva parte dell’impero ottomano, ma l’emiro negro della 
notte, attribuendo alla parola 3 il significato che essa possiede 
in persiano, per altro del tutto inusitato in turco (M. G.). La frase 
sembra voler dire che i soldati combatterono buona parte della 
notte fino all’alba. i 

si. Nel testo: ve #'ir Hr burc-i milevvec-el tuludan tiràn etti. Let- 
teralmente: « frecce volanti presero a volare dalla torte ricurva 
nel suo elevarsi » (t4/% significa il levarsi del sole, l’ascesa di un 
astro). È probabile che si tratti di un gioco di parole. Precedente- 
mente aveva parlato di « nugoli di archi » (sibdb-i-£ezzen, letteral- 
mente: «la nuvola di archi », ma forse anche «la nuvola del Sa- 
gittario »), perciò è possibile che in questo passo continui il para- 
gone col Sagittario. Infatti durog significa la torre, ma anche lo 
Zodiaco, in tal caso definito «la torre che è ricurva nel suo sot- 
gere, nel suo corso, cioè la torre circolare del Cielo » (M. G.). . 

52. L’autore usa qui il termine &avdrir, che significa ‘sempli- 
cemente « bottiglia, fiasco ». Ma come vedremo, Tàdji Beg-zàde, 
nt. 23, parla di nafta lanciata « con bombe e otri » (nel testo: &nx- 
burab e sipet), e quindi le bottiglie di cui parla Tursun Beg debbono 
esser bottiglie incendiarie, piene di nafta o di una miscela con nafta. 
Si noti che le fonti occidentali non parlano, in generale, di bottiglie 
o recipienti incendiari usati dai bizantini durante la difesa, salvo 
Nestore Iskinder, nt. 22, che parla di recipienti pieni di materiale 
incendiario, fatti esplodere al momento opportuno. 

53. Letteralmente: « il fuoco dei cannoni ». Cfr. nt. 45 (M. G.). 

54. Nel testo: bisdr berede, letteralmente: « sulla via della for- 
tezza », qui, senza dubbio, sull’« antemurale »: cfr. nt. 10 (M. G.). 
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55. Ibn Kemàl (pp. 56-8) pariando dell’assedio e del bombarda- 
mento afferma che durò cinquantaquattro giorni e cinquantaquattro 
notti e che prima di decidere l’assalto finale Mehmed avrebbe con- 
sultato un dervisch celebre per le sue capacità profetiche, lo Seik 
Aq Sems ed-Dîn. E soltanto dopo che il dervisch gli confermò 
esplicitamente che il giorno seguente sarcbbe entrato a Istanbul, 
ordinò l’attacco finale. Dopo aver trascorso la notte nei preparativi. 
i soldati avrebbero sferrato l’attacco al primo canto del’ gallo: 
(p. 59) al centro si trovavano i giannizzeri, ai lati gli eserciti della 
Rumelia e dell’Anatolia. Poi così continua (pp. 63-4): « Come il 
santo Seik5 aveva indicato in precedenza, la porta della conquista 
fu aperta nel punto che è divenuto famoso con il nome di Top- 
kapusi. Qui la mano dell’esercito vittorioso afferrò la veste della 
sposa, cioè della vittoria... Per primi entrarono i giannizzeri e 
spezzarono le difese di coloro che venirono loro incontro... Gli 
immani alligatori franchi, giunti in soccorso con le navi, si erano 
assunti la difesa del punto divenuto in seguito celebre, dove si 
paventava l’irruzione del nemico. Per respingere l’attacco terribile 
della cavalleria che irrompeva come un fiume impetuoso, quegli 
uomini, destinati ad una mala fine, ebbero la folle idea, la vana 
temerità di avanzare fuori delle mura e di dare battaglia sul matgi. 
ne del fossato. 

Li combatterono feyocemente, 
non risparmiarono le teste e le anime. 
Il loro capo — che era il capitano [k4p#dén] della nobiltà di Ve- 
nezia, un campione di quella terra, abituato a combattere i leoni, 
un guerriero dalla celebre fama - scambiava dall’alto della torre 
colpi di spada con un ghégi. Mentre quel cinghiale si copriva con 
i denti pronti al combattimento [= le spade?], un alabardiere, a cui 
non aveva fatto attenzione, allungò su di lui dal basso all’alto... 
l’artiglio della battaglia. Infilzato sulla punta della lancia di questo 
guerriero, quel rinoceronte dal corpo di un Ahrimàn si rovesciò 
sul proprio coro di fronte all’elefante [allusione ai versi di Tursun 
Beg]. I suoi compagni videro il loro capo cadere sui gradini 
Volsero il viso, desiderarono di rivedere ciò che era alle loro spalle, 
cercarono le sponde della salvezza fuori del campo della battaglia... 
Si dissero l’un l’altro: “Superiamo attraverso la porta [turco gedik, 
che può significare: breccia, fessura, passaggio, ecc.] la mutaglia, 
entriamo nella fortezza, sottraiamo il corpo che alberga la vita dal- 
l’onda della rovina!”. La seconda linea delle muta - ed era una linea 
compatta - bloccò la via di quei disgraziati. Rimasero imprigionati 
fra le due mura. Il mondo divenne ristretto per loro. Come un 
gruppo di pecore si affolla nel fondo di una valle erbosa, così si 
ammassarono in quella strettoia fatale. I gh4zi giunti alle loro spalle 
li passarono a fil di spada e con l’artiglio della guerra li spoglia- 
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rono della vita... Lo spazio fra le due mura si riempì dei cadaveri 
dei ribelli a Dio e le schiere dei caduti formarono una scala fino 
al muro della fortezza. Gli eroici ghézi salirono per quella scala 
sirio al punto più alto della battaglia e dispersero i ribelli a Dio 
che trovarono nelle brecce [= nei merli?] delle totri. Piantatono 
sulla torre merlata della fortezza la bianca bandiera del Signore 
del mondo [= Mehmed], quella bandiera che è Palba che illumina 
gli orizzonti della terra... I ghézi fecero risuonare fino alle porte 
della ruota celeste il boato dei loro /ekbîr [= A/labx ekber, “Iddio è 
grande”]. In quel momento, sul castello celeste delle dodici torri 
{= lo zodiaco] non aveva fatto ancora apparizione la bandiera 
dorata che diffonde i raggi del sole ». In sostanza Ibn Kemàl com- 
pleta il racconto di Tursun Beg e lo chiarisce confermando: a) da 
presenza all’assedio dello Xeikb Aq Sems ed-Din e la sua profezia, 
in base alla quale Mehmed avrebbe dato l'ordine dell’attacco finale; 
b) che tale attacco si concentrò contro la Porta di san Romano, 
punto debole della difesa bizantina; c) che il &4p444n della difesa, 
cioè Giovanni Giustiniani Longo, qui considerato un veneziano, 
venne ferito gravemente da un colpo di lancia e che i suoi commi- 
litoni cercarono di sottrarlo alla mischia passando attraverso una 
porta (o una breccia), ma rimasero imprigionati fra la cinta muraria 
esterna e quella interna e caddero colpiti dai turchi formando una 
montagna di cadaveri, su cui passarono i ghézi penetrando nell’in- 
terno della città. 

56. L’amdn è « sicurezza, protezione, salvacondotto ». 

57. In modo simile Ibn Kemil, p. 65, scrive: « Dalla parte 
della Porta di Silivri [== Porta di Peghé] avevano sferrato l’attacco 
i soldati dell'Anatolia e dalla parte della Porta di Andrinopoli 

= Porta di Charisios] i soldati della Rumelia. Con le loto rosse 
bandiere fecero volgere sui cardini il corno delle mura, fecero ap- 
partire i segni del sorgere della vittoria. Pure dalla parte del golfo 
gli eroici ‘az4bî, i volontari del k4pidin [= ammiraglio] attaccarono 
è avanzarono su di un ponte gettato sulle navi. Avanzarono 2 
gruppi compatti e fecero rosso il mare con il loro sangue. Da 
tutte le parti gli emiri dagli ornamenti splendenti, i soldati vitto- 
riosi con in mano le spade di pura tempra, fiammeggianti, pene- 
trarono all’interno della fortezza attraverso i passaggi [turco gedik) 
nelle mura come fossero un fiume impetuoso che scende dai mon- 
ti... ». L'autore continua poi descrivendo il panico dei difensori 
(ibid., pp. 66-7) e ricorda come alcuni preferirono gettarsi contro le 
spade dei nemici, altri precipitarsi nel mare, altri ancora rassegnarsi 
a esser fatti prigionieri. Come già si è visto nel caso precedente, 
Ibn KemAl appare più preciso di Tursun Beg, perché segnala che, 
dopo lo sfondamento operato in corrispondenza della Porta di san 
Romano, i turchi attaccarono contemporaneamente in corrispon- 
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denza della Porta di Peghé, a sud-ovest, e della Porta di Charisios, 
a nord-est delia Porta di san Romano. Si noti che anche Tàdji Beg- 
zide Ga‘fer Celebi, nt. 25, parla dell’attacco contro la Porta di 
Charisios, facendone quasi il punto in cui la resistenza bizantina 
cedette di fronte ai ghéz:i. 

58. Khotan, città nel Turkestan orientale, famosa per i suoi 
antichi monumenti buddisti (dal sec. III d. C.), ben nota ai turchi: 
cfr. W. Barthold, articolo « Khotan », in Ereyelopaedia of Islam, 
III, Leyden-London 1936, pp. 969-70. 

59. Ibn Kemil (p. 68) dimostra già di sapere che le versioni 
sulla morte di Costantino XII sono diverse: « Differenti sono le 
versioni sulla fine del principe infedele daila triste fine, Ma non 
vi è vantaggio a scrivere la storia seguendo tradizioni discordanti. 
Fra le varie versioni, la seguente è la più nota e la più diffusa. Un 
gruppo sfortunato di ‘2z40f cercava, una volta terminata la battaglia, 
quanto bramava [cioè, il bottino]. In quel mentre si imbatté dinanzi 
alle Kw/eler [= le Torti, il forte di Yedi Kulé, presso la Porta Aurea] 
in un gruppo di infedeli dagli ornamenti regali... Erano come dei 
cinghiali feriti dalla guerra. Quei miscredenti erano molti, questi 
‘agabi invece pochi. I due gruppi si scontrarono e si azzuffarono 
come montoni; in un attimo si sviluppò una battaglia in piena re- 
gola. Fra di loro vi era un guerriero il cui corpo eta pati a quello di 
Ahrimàn, le cui fattezze erano quelle di un der {= demonio]. La 
cintura e la corona erano di broccato d’oro, simili alle lettere trac- 
ciate con l’inchiostro dorato, gli abiti di grande fattura, Era forte 
come una dura conifera, alto di statura, pronto al combattimento. 
Considerò come un avversario da poco un ‘2z45 stanco e debole 
[p. 69]. Gli mosse contro con il volto stravolto: Dio offrì il destro 
a quel ghézi che colpì con la spada questo cinghiale e lo uccise... 
Simile ad una penna la spada fende la sua testa stupefatta fino al 
petto e con l’inchiostro del sangue scrive l’editto della deposizione... 
Quei leoni [= gli ‘4z40î] fanno anche degli altri cinghiali il pasto 
delle scimitarre e delle spade. Ora, quel gruppo, che fu così ster- 
minato, sarebbe stato [si noti la forma verbale in 2255, che nel turco 
ottomano indica un discorso riportato da altri o una fonte diversa] 
formato dall’imperatore e dal suo seguito. Avrebbe visto come il 
mare delle disgrazie si era riversato sul suo capo e lo aveva som- 
merso; aveva deposto il pensiero del regno e del paese, rinun- 
ciato al trono e alla corona. Dicendosi: “per un vivo la testa è 
necessaria, non già la corona”, avrebbe cercato di salvarla e sarebbe 
fuggito con alcuni dei servitori più vicini alla sua persona e dei 
signori dal grande nome. Dalle parti delle Kw/e/er sarebbero state 
apprestate alcune navi da trasporto cariche di armi e di suppellettili. 
Sarebbe dunque fuggito, sperando di raggiungerle. Ma la freccia 
del suo stratagemma non sarebbe pervenuta al suo segno; la mano 
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dei destino lo avrebbe raggiunto e non gli avrebbe dato il tempo. 
L'arrivo della morte precede quello delia speranza. Quegli ‘agabî 
non sapevano che quell’ucciso derelitto era il principe infedele. Per 
questo ne presero i vestiti e non si curarono della testa. Gli altri 
comandanti erano stati fatti prigionieri e legati alla catena della 
prigionia; le teste di quelli che erano morti erano state portate al 
sultano. Ma non si sapeva a questo momento che fosse accaduto 
della testa dell’imperatore. Egli stesso e i compagni fuggiti con lui 
erano scomparsi. Più tardi si ritrovarono le sue spoglie presso quegli 
‘agabî e si seppe che era stato ucciso assieme a quella compagnia. 
Ogni regno ha la sua fine, ogni fortuna il suo rovescio ». Sulle 
varie versioni della fine di Costantino XII cfr. Barbaro, nt. 159. 
Su di un punto le fonti sono tutte più o meno d’accordo: non si sa 
esattamente come sia morto. La versione di Ibn Kemàl è molto 
vicina a quella di Tursun Beg, e anche la versione di Khodja Sa‘d 
ed-Dîn, nt. 23, si avvicina alle due precedenti. Ma dove Ibn Kemàl 
differisce da Tursun Beg è nella precisazione del luogo in cui 
sarebbe caduto. Tursun Beg dice che l’imperatore fuggì « verso 
il mare », ma non specifica da che parte, se verso il porto del Corno 
d'Oro, dove stavano le navi latine e bizantine, o verso un porto 
del Mar di Marmara. La versione data da Khodja Sa‘d ed-Dîn 
lascia intendere che sia fuggito verso il Corno d’Oro abbandonando 
il combattimento nei pressi del palazzo imperiale «a nord della 
Porta di Andrinopoli ». Ibn Kema! è invece più preciso special- 
mente là dove riferisce la narrazione data da altri: l’imperatore, 
lasciato il suo posto di combattimento, ‘si sarebbe diretto verso il 
Castello delle Sette Torri (Yedi Kulé) nei pressi della Porta Aurea, 
e lì si sarebbe scontrato con quei gruppi di ‘azadî che si erano dati 
al sacco della città; uno di essi, già ferito, avrebbe disarcionato 
l’imperatore, l'avrebbe colpito e gli avrebbe tagliato la testa, senza 
rendersi conto di trovarsi di fronte all’imperatore di Bisanzio. Si 
noti che Nestore Iskinder, nt. 60, fa morire anch’egli l’imperatore 
nei pressi della Porta Aurea, mentre cercava di varcarla (evidente- 
mente per uscire dalla città e per raggiungere uno scalo libero 
dall’accerchiamento turco). La coincidenza tra due racconti così 
lontani molto probabilmente non è casuale: significa almeno che 
sia Nestore, sia Ibn Kemàl hanno attinto alla stessa tradizione 
(orale?), e forse è la versione più vera circa la morte di Costan- 
tino XII, Si tenga presente che questa versione, se poteva esser 
ritenuta poco ongrevole da un bizantino o anche da un latino che 
aveva partecipato alla battaglia — cioè non sufficientemente eroica 
per l’ultimo imperatore di Bisanzio —, non era nemmeno molto 
onorevole per i turchi che solo per un puro caso uccisero l’impera- 
tore e che non portarono la sua testa al sultano, come avevano fatto 
per gli altri comandanti. Questo sarebbe ancor più grave se vera- 
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mente, come afferma Ibn Kemal, in contrasto con altre fonti che 
vogliono l’imperatore spoglio delie sue insegne regali (cfr. Nicola 
Sagundino, nt. 8), l’imperatore stava a cavallo con tanto di corona 
e cintura d’oro e con abiti di grande fattura. 

60. Ibn Kemdl (p. 70) ricorda a questo punto che trovò morte 
nella battaglia anche uno sconosciuto « che pretendeva di apparte- 
nere alla famiglia di Osman », che aveva trovato asilo a Costanti- 
nopoli e da lì preparava sconvolgimenti nell'impero ottomano: 
si tratta evidentemente del principe Urkhan, su cui cfr. Babinger, 
Maometto, pp. 75, 77. 78, 94, 100 e qui nt. 14. La stessa cosa è 
ricordata anche da Khodja Sa‘d ed-Diîn, nt. 25. 

61. Gli autori bizantini preferiscono mettere in rilievo come 
libri preziosissimi di autori sacri e profani venissero posti in vendita 
per pochi soldi (cfr. Ducas, 42,1, e Critobulo, I 62,1-4). Ma proba- 
bilmente la svendita delle gemme e dell’oro è un motivo fetorico 
tradizionale, perché si ritrova nelle narrazioni che raccontano il 
sacco di Ctesifonte all’epoca della conquista araba (M. G.). 

62. Il termine 4#rî nel Corano indica le vergini promesse ai cre- 
denti nel Paradiso. 

63. Sull’entrata di Mehmed in Costantinopoli, avvenuta nel 
primo pomeriggio del 29 maggio, cfr. Nestore Iskinder, nt. 66. 

64. Burdq è Yanimale (una mula bianca velocissima) con cui 
Maometto sarebbe andato dalla Mecca al «luogo di adorazione 
lontano », cioè, a quanto sembra, a Gerusalemme (cfr. R. Paret, 
art. «al-Buràk », in Eneyelopédie de l’Islam, 1, Leyden-Paris 1960, 
pp. 1350-1). Qui però Tursun Beg fa salite Maometto con Burdq 
fino ai Paradiso. . 

65. Sembra alludere al « Gran Palazzo » 0 « Palazzo sacro », un 
insieme di costruzioni monumentali, cui aveva dato inizio Costan- 
tino Magno, che sorgevano nei pressi di Santa Sofia. Il suo declino 
ebbe inizio alla fine del sec. XI, quando i Comneni l’abbandonarono 
per risiedere nel palazzo delle Blacherne, trasformato in fortezza. 
Vi risiedettero ancora gli imperatori latini di Costantinopoli, ma 
dopo la restaurazione bizantina del 1261, Michele VIH Paleologo 
lo abbandonò quasi definitivamente. Il Buondelmonti, che visitò 
la capitale nel 1422, ne parla come di cosa del passato (cfr. Janin, 
Const. byg., pp. 105 Sgg.). 

66. Nel testo: 4asàd (invidioso): leggiamo mals@d, cioè invi- 
diato (M. G.).° 

67. Il tempio, ricostruito dopo l'incendio del 532 dagli archi- 
tetti Antemio di Tralle e Isidoro di Mileto, aveva già una cupola 
centrale che crollò due volte (nel 553 e nel 557). La cupola venne 
rifatta da Isidoro il Giovane, nipote di Isidoro di Mileto, e la 
parte centrale della chiesa rafforzata, oltre che tutta la chiesa nuova- 
mente abbellita di marmi e di opere preziose; venne inaugurata 
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nuovamente al culto il 23 dicembre 562 (cfr. Janin, Geogr. eccl., 
I 3, pp. 455 sgg.). Non meravigli di trovare le fonti turche di questo 
periodo abbastanza ben informate su Santa Sofia. Anche Ibn Kemàl 
(pp. 73-6), dopo aver parlato delle « caratteristiche della città di 
Costantino », si diffonde sulla « descrizione dell’Aya Sofya» e 
poi sulla « storia dell’Aya Sofya ». Ibn KemAl prende le sue infor- 
mazioni dalla Diegesis greca (ed. Th. Preger, Scriprores  originum 
Constantinopolitanarum, Ì, Lipsiae 1901, pp. 74-108) fatta tradurre 
in persiano per ordine di Mehmed Il: cfr. Tauer, La légende de 
l'édification d’ Aya Sofya, in « Armagan Kòprili Fuad », Ankara 
1953, pp. 487 sgg. (debbo questa preziosa informazione al collega 
M. G.). Cfr. anche Babinger, Die Geschichtsschreiber..., pp. 27-31. 

68. Nel testo: da‘iré-i- pargira. Temo che l’ultimo termine pre- 
senti un errore: pargdra significa in persiano «un piccolo paio 
di compassi, un cerchio fatto da essi, un guardaroba »; da ‘ire si- 
gnifica « cerchio », ma anche «edificio circolare » e persino « ap- 
partamento », oggi. Forse bisognerebbe correggere quei pargéra 
in dé‘ire-i- purkir: «un edificio ben lavorato » (M. G.). 

69. Qui e più innanzi la « stoffa » sta ad indicare i mosaici che 
decoravano l'interno della chiesa, ora in parte riscoperti e restaurati. 

70. Nel testo: yafka /ufatce (variante: vafka vafka laginca tenk 
rengàmiz, mermer). Nessun dizionario della lingua ottomana, per- 
siana e araba contiene la voce yafka. L'espressione /ufafce (« secondo 
il linguaggio ») non ha in questo passo nessun significato. In 
arabo /agn significa la vivacità giovanile. Non abbiamo mai incon- 
trato però la forma turca /adinca (« conformemente alla vivacità »?) 
(M. G.). 

71. Si tratta dell'immagine del Pantokrator che si trovava ap- 
punto nella cupola centrale, descritta da Paolo Silenziario (De- 
scriptio S. Sopbiae, vv. 766-805 ed. Friedlinder; cfr. A. Veniero, 
Paolo Silenziario, Catania 1916, pp. 257-8; C. Capizzi, ITTANTOKPA- 
TOP, Romae 1964, pp. 311-5). 

72. « Spirito Divino »: il Bombaci (Storia della letteratura turca, 
cit., p. 321), che dà la traduzione italiana di questo brano, ‘intende 
« Gesù ». 

73. Nel testo: zesbef = «aria del tamburo » (M. G.). 

74. Afrésijib è il nome del gran re dei Turdn celebrato nel 
Sibnme di Firdausi (M. G.). 

75. Tursun Beg non parla della punizione e della morte del 
vigir Chalîl Pafa, mentre accennano ad essa sia ‘Ayq Pasa-zàde, 
p. 29, traduzione francese di N. Moschopoulos, Nesti, nt. 30 € 
Khodja Sa‘d ed-Dîn, alla fine, sia in misura maggiore Ibn Kemdl, 
pp. 88-9: « Il giorno che segui la conquista di Istanbul - ed era un 
mercoledì — Chalîl Pafa fu deposto, abbandonato alla sua sorte, 
arrestato assieme ai suoi fedeli e ai suoi pattigiani. Il firzzano [de- 
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creto] -- cui è dovuta obbedienza — della vendetta imperiale raggiun- 
ge la sua meta e Chalil Paîa fu imprigionato nel castello noto con 
il nome di Burgàzî. Fra un grande rizir, un uomo di elevati senti 
menti. Per conservare îl sultanato, per il bene del paese aveva messo 
l’inimicizia e Pombra fra il padre e il figlio, ciò che alla fine ne 
provocò la punizione. Il sultano dall'odio profondo non ne ordinò 
la deposizione e l’esecuzione fino a che la sua messa a morte non 
fosse apparsa come decretata da una esigenza inderogabile della 
legge religiosa e imperiale. Quando già il trono era ornato ed occu- 
pato dalla sua preziosa persona, non lasciò comprendere a nessuno 
il suo odio nei riguardi dî questo vizir, fino a quando Istanbul non: 
fu conquistata ». Secondo Ibn Kemîàl il motivo più grave, oltre a. 
quello a cui ha già accennato (l’atteggiamento ostile di Chalîl 
verso Mehmed quando costui aveva regnato dal 1444 al 1449), 
sarebbe stato il rapporto di amicizia che legava Chalîl Pata « per 
una lunga tradizione familiare » all'imperatore bizantino: rapporto. 
che lo aveva indotto ad accettare doni costosi e a tentare di indurre 
il sultano a rinunciare alla conquista di Costantinopoli, con astuzie. 
di ogni genere. Cfr. più indietro, nt. 4 e Leonardo di Chio, nt. 52; 
Ducas, nt, 4. 

76. Cfr. anche Tàdji Beg-zàde Ga'fer Celebi, nt. 27 (lo stesso 
nome, leggermente storpiato). 

77. Sulla ricostruzione della città e il ripopolamento di essa 
attraverso la depottazione di popolazioni cristiane e musulmane 
cfr. Samile, nt. 8. 
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Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l’editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano - quello 
degli studiosi e quello, più vasto, dei semplici lettori colti — 
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raccolgano tutta la tradizione degli studi filologici e storici 
e che offrano interpretazioni nuove, attraverso le quali debba 
passare la strada della scienza. Ma, al tempo stesso, ognuno 
di questi libri potrà restare tra le mani di tutti coloro che non 
conòscono o conoscono poco il greco e il latino; di tutti 
coloto che leggono Eraclito e Virgilio, Gerolamo e Pro- 
copio mossi da uno slancio della fantasia e dell’intelligenza, 
o da un bisogno di apprendere non sorretto da una prepara- 
zione scientifica; e che quindi debbono venire soccorsi nel 
loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, nar- 
razioni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classi- 
cità, come l'Odissea e l’Eqeide, e libri mai tradotti in italiano, 
ignoti al pubblico colto, o inediti. L’arco storico della rac- 
colta è vastissimo: dai documenti micenei fino alle ultime te- 
stimonianze della grecità pagana, dalla letteratura latina ar- 
caica a Boezio: capolavori della patristica greca e latina, vite 
dei santi, libri storici del primo e tardo Medioevo latino, € 
quella letteratura bizantina di cui il pubblico italiano ignora 
la ricchezza. 


Ogni volume della collana comprende un'introduzione; 
una bibliografia; il testo originale, accompagnato da un appa- 
rato critico; la traduzione italiana; un commento, che chia- 
risce tutti gli elementi (d’ordine storico e filologico, archeo- 
logico e religioso, filosofico e simbolico, linguistico e stili- 
stico) necessari alla comprensione e all’interpretazione del 
testo; indici e sussidi. 

I curatori sono stati scelti tra i maggiori studiosi dell’anti- 
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latino, oggi attivi in ogni paese. Saranno pubblicati da quattro 
a sei volumi ogni anno. 
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